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5 حسن العمراني 


فخ الم اها امان كا بحا الزن وع الزن وس نا بحل مه كاف اريخا امان نيتنا 
تلتصق سائر الكائنات بالطبيعة عاجزة عن الانفصال عنهاء يضع هو مسافة بينه وبينهاء تيح ل ر 
شرطه الوجودي» وإدراك الصيرورة التاريخية التي ينخرط فيهاء فاعلاً في مجرياتها ومتأثرا بوقائعها التي تشر 
وجوده وتمنحه كامل دلالته. وقد أدى الوعي بأهمية التاريخ إلى اعتباره من أخص خصائص الإنسان وأكثرها 
تعبيراً عن كينونته, حتى إِنَّ المؤرخ المغربي محمد بن أحمد الكنسوسي لم يتردد في القول بأنَّ: «من أنكر فضيلة 
التاريخ فقد تباعد في الجهالة وتوغلء حتى تحمّر بعد الإنسانية وتبفل». 


إن من يدقق النظر في مفهوم التاريخ لا يلبث أن يتبين أنّ اللغات الأجنبية تُميّز فيه بين دلالتين: التاريخ كونه 
وقائع ماضية»ء والتاريخ بوصفه معرفة بهذه الوقائع وتقنيات محكمة لروايتها. ترتبط ازدواجية المعنى هذه 
بسؤال الحقيقة على مستوى المعرفة التاريخية من ناحيةء وعلى صعيد الممارسة التاريخية من ناحية أخرى. إذ 
يهمنا التاريخ الذي يجتهد المؤرخ في كشف حقيقته عبر فهم «موضوعي» لأحداثه ووقائعه» كما يهمنا بالقدر نفسه 
التاريخ الذي نحن بصدد صنعه وتسريع وتيرته. يحيل سؤال التاريخ والحقيقة إذن على الفاعلية التاريخية من 
جهة علاقتها بالكتابة التاريخية» وما تطرحه من إشكالات إبستمولوجيةء كما يحيل على البعد الإتيقي ‏ السياسي 
الحاضى يقرة:ق العلاقات الإنصافية هول بالوسم هم اريك ما مى اتظلاقا من التاريخ الحي الذي نحن بصدد 
صنعه؟ وتحت أية ظروف يمكن الوصول إلى المعقولية التاريخية؟ بل ما معنى المعقولية التي هي قوام التاريخ؟ 
أو ما العقل في التاريخ إذا ما استعرنا عبارات هيجل؟ وقبل هذا وبعدهء هل التاريخ مجرد فن يكتفي بالسرد 
القصصي للأحداث الماضية أم أنه علم قائم بذاته له طرائقه الدقيقة ومناهجه المضبوطة؟ هل بمقدور التاريخ 
الذي لا يمكن أن ندركه إلا من خلال حاضر الماضي» حسب تعبير أوغسطين» أي عبر آثار الماضي وقد صارت وثائق 
وشواهد» هل بمقدوره أن ينشئ معرفة موسومة بالموضوعية والنزاهة على غرار ما تحقق في علوم الطبيعة؟ ألا 
ينبغي أن تؤدي المعرفة بخصوصية التاريخ واشتباك الذات فيه بالموضوع وتداخل الحاضر بالماضي وحضور 
الهواجس الأيديولوجية إلى التخلي عن وهم الموضوعية الخالصة والاكتفاء بالبحث عن ذاتية جيّدة؟ 

وإذا كانت الكتابة التاريخية في مختلف د تلاوينها تتوسلء أثناء سردها للوقائع الماضيةء بموارد القصة الخيالية؛ 
إذ تضع التاريخ في صورة حكاية حيّة تعتمد الحبكة وتخلق الاستمرارية بين آثار متقطعة من الماضيء وتضع في 
مقدمة الأحداث فاعلين محتملين: الشعب» الطبقةء الأمةء البطل..إلخ..» فان هذا يدفعنا إلى التساؤل هل يندرج 
القول التاريخي في جنس الأقاويل التخييلية؟ هل ينتج عن كونه مخيلاً أن لا يكون صادقاً بحيث يعجز عن 


التاريخ والحقيقة 





التمثيل الدقيق للماضي؟ أيجوز لنا القول إن التاريخ عبارة عن نص بحاجة إلى تأويل؟ وإذا كان التأويل بحسب 
نيتشه تعبيراً عن إرادة قوة, أفلا يغدو التاريخ صراع تأويلات وقراءات لا ينضب معينها؟ ألا ينأى التاريخ على هذا 
التحى عن هاحس التدوين وتوشيق حوادث الماضي ليصبح فنا يصنع الحياة باعتبارها غاية الحقيقة وميتغاها؟ 


تطرح علاقة التاريخ بالحقيقةء من ناحية أخرى, أسئلة مركبة تتعلق بمجرياته ووجهته ومعناه. هل للتاريخ 
مخظق يحكم تعاقن أحداقه ووقائعه؟ اذأ كان كهير الألخوال حقيقة لا مجال الك فيهاء فان المسؤال الذي يقفز 
إلى الذهن هو : كيف يقع هذا التغير ؟ وهل له وجهة 0 ثابتة تماثل قوانين الطبيعة؟ هل 
الأحداث فى تعاقبها تمو ق خط صاغة متصل آم أنها فلك ظرفا ملتوية وه تعتمد الفصل أكثر مما تتف غل 
الوصل؟ هل يمكن إدراك التاريخ في مجموعه ضمن إطار الرؤية النسقية التي نلفيها عند فلاسفة التاريخ؟ كيف 
لهذا المجموع أن يتأسس وينشاً في العقل الفردي للفيلس وف أو المؤرخ؟ كيف يتسنى للفرد أن يتجاوز حدوده 
ليستطيع تمثل الكلي في إطلاقيته؟ أليس التاريخ سلسلة من المصادفات والوقائع المعزولة التي تخضع للجواز لا 
للضرورة؟ 


د سس ا حر سا و و اس مد 
e‏ المتشابكة. 


ولأ اسا قرط كما قول الفا ته قرو مد بوم التحضين ها الد ات العام الخضيى. ألا رة 
فرصة احتفاء العالم بالذكرى المثوية لميلاد الفيلسوف الفرنسي بول ريكورء إذ حرصنا على أن نجعل هذا العدد 
معدل يضحاك ويكوي الاک يندا من عون ملق الحدان الذي اسمن عن مر نا عر اسان و 
علاقة التاريخ بالحقيقة. “أو مقالات تحاوره آى تمم تكرمعل الأقل»مرهرا بالتدريف نكرو هون شخصيات 
وأعلام وضولا ا رهامٌ يُعرّف بجوانب مشرقة من حياته وفكره. وتنبع أهمية هذا الحوار من أن 
الرجل الذي كان مغروة بتكصه الشدت وابتعاده عن مساقط الخو وافق غل الدخول ق تجرية بوح ك من 
خلالها جوانب هامة من طفولته وشبابه وقناعاته الفلسفية. 


وقد تميز هذا العدد بتنوع مواده وثرائهاء إذ تضمن أبواباً علمية وأدبية وفنية ضمّت نصوصاً جمعت بين 
العمق في الإبداع والإمتاع على مستوى الكتابةء علاوة على حوارات هامة مع بعض أهل الفكر وصناع المعرفة في 
العالم العربي وخارجه»ء إضافة إلى مواصلتنا نشر مقالات فكرية قوية سمتها الجرأة في الطرح والعمق في تناول 
قضايا فلس فية وفكرية متنوعة. والختام دوماً بحصاد «مؤمنون بلا حدود» الذي جاء عاكساً لحيوية المؤسسة 
ونشاطاتها التي تتجلى في تنظيمها للعديد من المؤتمرات والندوات العلميةء فضلاً عن المشاريع البحثية التي 


أطلقتهاء والإصدارات الكثيرة التى أشرفت على نشرها بانتظام. 


أملنا أن نكون قد وفقنا في تقديم عدد متكامل يرقى إلى تطلعات قرائنا الكرام» في انتظار مساهماتكم 
وملاحظاتكم واقتراحاتكم. 





التاريخ والحقيقة لدى بول ريكور: 
الصوية السردية والذاكرة الحية 


6 د. عبد الله السيد ولد أباه 
أستاذ الفلسفة بجامعة نواكشوط - موريتانيا 


خصص الفيلسوف الفرنسي «بول ريكور» مكأنة خاصة للإشكالية التاريخية في أعماله الغزيرة من منطلقات 
ومداخل متباينةء تتمحور حول المقوم الرئيس في مشروعه الفلس في الذي أطلق عليه «أنثروبولوجيا فلسفية»" 
للأنسأن من حيث هو كائن «قادر» وفاعل (الإمكأنات التي تنبع من ديناميكية الرغبة في الوجود). 


وإذا كأن ريكور ينتمى للتقليد الأنسأنى التأملي 4164© الفرنسى العريقء إلا أنه في تصوره الفلسفى للذات 
يرفض بشدة المنظور الديكارتى لوعى شفاف ومباشر بقدر ما يرفض النزعة التقويضية للذات التى هيمنت على 
الفلسفات البنيوية والتفكيكية الفرنسية (التوسير وفوكو ودريدا...). 


ليست الذات بالنسية لريكور مرادفة للأنا 001 ع1 أو العين ٣٠٣٠‏ 1ء بل أن مسلك الوصول إلى الذات يمر 
بمسارات والتواءات عديدة ومتنوعة» يؤدي فيها الغير دورا محوريا (الوجه المقابل والهيكل الجماعي). يتعلق 
الأمر هنا بمسارات القدرة الأنس أنية؛ أي مجموع ما يمكن أن يفعله الأنسأن بصفته ذاتا نشطة:» وهي قدرات 
تتركز في كفاءات أربع هي: الخطاب والممارسة والسرد والمسؤولية الأخلاقية.7 


وهكذا يتضح أن علاقة الذات بنفسها تمر بوسائط عديدة في علاقتها بنفسها وبالغير وبالمؤسسة:؛ كما أنها 
ومجال تلقيه. 


! استخدم ريكور مفهوم «الأنثربولوجيا الفلسفية» في عدة نصوص: 
Le conflit des interpretations, 655315 hermeneutique seuil 1969 p 261‏ 
168 م 1986 Du texte a [Þaction, essais hermeneutique tome 2 seuil‏ 
وقد جمعت بعض نصوصه في كتاب صدر بعد وفاته بعنوان: 
Anthropologie philosophique, ecrits et conferences, 3 seuil 2013‏ 


2 Paul Ricoeur: soi ~ meme comme un autre Seuil 1990 م‎ 28 


التاريخ والحقيقة 





في هذا السياق يدخل البعد التاريخى في اتجاهين: مسار تش كل الهوية الذاتية في بعدها السرديء والمسار 
التأويلي المرتبط بالذاكرة من المنظورين الإبستمولوجي المتعلق بالمنزلة المعرفية للكتابة التاريخية والعملي الإتيقي 
المتعلق بسياسات وأخلاقيات تدبير الذاكرة التى تغطى جأنبا أساسيا في فلسفة ريكور السياسية والقأنونية. 


أولاً: الصوية السردية 


ظهر مفهوم «الهوية السردية» 221126376 identite‏ لأول مرة في خاتمة كتاب ريكور «الزمن والسرد» 
(1985) في إطار التفكير في علاقة التاريخ بالمتخيلء بحثا عن سياق عملي يلتقي فيه الصنفأن السرديأن. الهوية 
هنا ينظر إليها «كمقولة للممارسة»؛ بمعنى أن تحديد هوية الفرد أو المجموعة يتوقف على الجواب على سؤال: من 
فعل ذلك الفعل ومن هو الفاعل؟ 


وحدة الذات الفاعلة؛ أي استمراريتها وثباتهاء رغم التحول لا يمكن أن تفهم إلا بالمعنى السردي» فسؤال 
الهوية يرتد عندئذ إلى عملية سردية لمسار الذات» وبدون هذا البعد السردي لا سبيل للخروج من مأزق الهوية 
الشخصية التي إما أن نفهمها بصفتها ذاتا متماهية مع نفسها في أحوالها المتغيرة أو باعتبارها وهما جوهرأنياء 
يطلق على كتلة متغيرة مختلفة من النوازع والغرائز. 


سؤال الهوية يتصل إذن بالممارسة السردية من وجهين متلازمين: الأنسأن الذي يكشف عن هويته من خلال 
مامد خو كاه القضصن الوا نم سيق هي اعا مرد حور ااا الريك الداع 
المتخيلء الذات التي تصنع التاريخ: أي تخرج إلى دائرة الفعل المتحولء ولا يمكنها في الأن نفسه أن تكون فاعلة 


2 5 . 5 5 3 
في التاريخ دون روايته وسرده. 


سيسعى ريكور في كتابه المحوري «الذات عينها وكأنها أخر(1990) إلى بسط نموذج الهوية السردية بتجاوز 
البعد الضيق الخاص بالهوية في مسار تش كلها الزمني (كما في كتاب الزمن والسرد) لتحويل المقولة إلى مرتكز 
نظريته المكتملة في الذاتية. 


إذا كان مفهوم الهوية السردية في الكتاب الأول قد تبلور في سياق تفكير ريكور في الأجناس الأدبية والتاريخية 
التى تصوغ حبكة سردية للشخصية من حيث بعد الحكاية المحدد لهوية الفرد أو المجموعةء فإن المفهوم في العمل 
الأخير يندرج في صلب أنثربولوجيا الإنسان القادر التي يشكل البعد السردي (الذات بصفتها مؤهلة للحكاية) 
فيها مقوما جوهريا إلى جانب القدرات الأخرى المتعلقة بالخطاب والممارسة والمسؤولية القيمية.* 


3 Paul Ricoeur: temps et غأاعع1]‎ 3 Seuil 1991 pp442- 448 


4 Paul Ricoeur: critique et conviction. entretiens avec F.Azouvi et M.De Launay Calmann- Levy 1995 p 138 
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من هذا المنطلقء يقف ريكور عند التمييز العام بين مفهومين للهويةء هما الهوية في دلالتها الشيئية الجامدة؛ 
أي الهوية «العينية» ١٤٠٠ع"‏ والهوية الذاتية 105611 بدلالتها الحركية المرنة. 


يتحدد الاختلاف بين المقاربتين بحسب معيار «الاستمرارية في الزمن» الذي يشكل إطارا إشكاليا خصبا 
للتفكير في الأبعاد الثابتة والديناميكية للهوية. 


لابخ الثايت الوت ووو اركح ف الموية الغرقية لش تمل ل الوحدة والتمانس والنتضاية الأقضي 
بالمعنيين الكمي والكيفيء والاستمرارية المتصلة دون انقطاع بين المحطة الأولى والمحطة الأخيرة في مسار نفس 
الفردء مما يفضي إلى تعيين الهوية من حيث هي عنصر لا متغير (جوهر أو ماهية)ء وهذا العنصر هو الذي يمنحها 
دلالة الاستمرارية الدائمة عبر الزمن. 


الاستمرارية بهذا المعنى هي استمرارية «الطبع» 03158176 ع1 الذي هي مجموع السمات المميزة للفرد من 
حيث هو عين الفرد (استمرارية تشبث الذات في الحفاظ على نفسها). وإذا كان ريكور في أعماله الفينمونولوجية 
الأولى قد تناول مفهوم «الطبع» ضمن دراسته التحليلية للإرادة البشرية ولإشكالية الخطأ والمسؤوليةء فتأرجح في 
النظر إليه ما بين ثنائية الإرادي وغير الإرادي (عرفه بكونه العمل غير الإرادي المطلق) وثنائية التناهي واللا تناهي 
(الطبع هنا هو طابع الانفتاح المتناهي في الوجود البشري)ء فإنه في تحليلية الذات عالجه في ثنائية جديدة هي 
ثنائية الهوية العينية والهوية الذاتية» حيث يكون في مقابل «الوعد» 210126556 13؛ أي اللفظ المتضمن وعدا. 


الطبع هو حسب التعريف الأخير «مجموع الاستعدادات الدائمة التي من خلالها نتعرف على شخص ما»”. 
وهكذا يمكن من خلال هذا التحديد تمييز الهوية العينية عن الهوية الذاتية. 

الاستعدادات الدائمة هنا تحيل إلى التقاليد والعادات التي تعبر عن تاريخية جامدة نافية للجديدء كما تحيل 
إلى «أشكال التماهي المكتسبة» ‘identifications acquises‏ أي مجموع القيم والمثل والنماذج والأبطال التي من 
خلالها يتعرف الشخص على نفسه أو المجموعة على نفسها. في الحالتين نظهر سمات هوية الطبع بصفتها تتعلق 
بسؤال «ما هو الذات» ولیس بسؤال «من هو الذات»» أو بعبارة أخرى إرجاع سؤال «من» إلى سؤال «ما هو».© 


بيد أن ريكور يبين أن قطب الطبع على جموده وثباته له تاريخيته الخاصة التي هي تاريخية «مطوية» قابلة 
لأن تأخذ سمة سردية تبرز الجوانب الحركية المتحولة التى تم تقليصها. 


3 Ricoeur: soi- meme comme un autre 06 


6 ibid م‎ 7 


39 E: م‎ 
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في مقابل هوية الطبع تكشف هوية الوعد عن أفق اخر للاستمرارية الزمنية هو أفق اللفظ الموجه للغير الذي 
يجسد شكلا من «الحفاظ على الذات» مختلفا عن هوية «الما هو»؛ أي الشيء العام يندرج في بعد «من هو». 


الفرق هنا هى بين التمسك بالطبع والتمسك بالوعد الملفوظء بين استمرارية الطبع واستمرارية الصداقة.7 


ومن الواضح أن ريكور - كما يقر بنفسه- يوظف هنا مفهوم «الحفاظ على الذات» الذي بلوره هايدغر في إطار 
تمييزه بين استمرارية الدازين (أي الإنسان في علاقته بالوجود) واستمرارية الشيء الطبيعي. بيد أنما يميز أطروحة 
ريكور هى البعد الخطابي في استمرارية الذات؛ أي قابلية الإنسان للقول التي هي في الآن نفسه قابليته لتقديم الوعد.؟ 


لا بد بالنسبة لريكور من الجمع بين عينية الطبع وهوية الوعد في جدلية التشكل الأنطولوجي للإنسان المؤهل 
للفعل الأخلاقيء باعتبار أن الجواب على سؤال «من أنا» يتوقف على سؤال «ما هو أنا؟» والعكس صحيح» فلا سبيل 
لمحو أحد القطبين لصالح الآخر؛ فكلاهما يقتضى الآخر دون صياغة تأليفية. 


وهكذا ينبثق مفهوم «الهوية السردية»» باعتباره إطار الوساطة (غير المكتملة وغير الرافعة للتعارض) بين 


بد الذاحية امتعاوزية: 


السرد يجمع بين الاستمرارية والتغيير؛ أي تنوع الوقائع والأحداث المشتتة والفعل التأليفي التنسيقي الجامع 
الذي أطلق عليه «تأليفية المتنوع». الشخص هنا هو شخصية «محكية»؛ بمعنى أنها موضوعة في حبكة سردية 
تجسد هذه العلاقة الجدلية بين الهوية العينية والهوية الذاتية. لا معنى لهوية الشخص دون هذا التأليف «المتناغم 
- المتناثر» بين الأحداث التي تشكل وحدة مساره الذاتي» فإذا كان الفرد كائنا متجانسا محضا تحول إلى نمط من 
الجوهر الثابت الذي لا يمكن أن يحدث له شيء» وإذا كان في المقابل مجرد أحداث مشتتة غاب مبداً المعقولية الذي 


البوية السردية اا كق اليدفيخ الزدوحين مار فكل هوية الذات الس رار ف الزعن تسبي 
محددات الطبع والاستمرارية من خلال الحفاظ على الذان.10 


7 ibid م‎ 8 


؟ يستخدم هنا ريكور اصطلاحات معروفة لدى الفيلسوف الوجودي غابريال مارسل في تأكيده انتصار الوفاء على الزمن الذي هو التعبير عن قدرته الفاعلة وتحكمه في 
وجوده. الوعد هنا هو التعبير عن هذه الإرادة الفاعلة 


Gabriel Marcel: Etre et avoir Aubier 1935 p 56 
Jean De Dieu Moleka Liambi: la poetique de la liberte dans la reflexion ethique de Paul Ricoeur Harmattan 2006 p 127 

” حول مفهوم «الحبكة السردية» راجع: 
tomel« seuil 1983 pp 55- 4‏ غأاعع1 Paul Ricoeur: Temps et‏ 


10 Ricoeur: soi-meme comme un autre p196 
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يؤكد زيكور ها على دور الوساظة السردية ف تكون الذات: باعتبان أن الوظيفتين الخطابية والعملية لذ 
تكفيان في إبراز الهوية الذاتية في بعدها التاريخي. 


وإذا كانت استمرارية الذات في الزمن محددة بالوفاء للعهد» ومن ثم فإن الهوية هى بهذا المعنى مسؤولية الفرد 
عن أعمالهء فإن مقولة الحفاظ على النفس (التي تذكر بالكوناتيس السبينوزي) هي بالأساس مقولة إتيقية. 


هكذا تتبين هنا الدلالة الإتيقية للهوية السردية من حيث كونها تربط بين نظرية الفعل والنظرية الأخلاقية؛ 
فالوظيفة السردية من جهة تؤدي إلى «توسيع المجال العملي»» ومن جهة أخرى تشكل «مختبرا للفعل 
الأخلاقىء» 11 


ثانيا: الذاكرة والتاريخ 


تتأرجح فلسفة الزمن لدى ريكور بين قطبين؛ هما الذاكرة والتاريخ يحيلان لتجربتين مغايرتين: الزمن بصفته 
خاصية من خصائص الطبيعة (مبدأ حركة الأشياء حسب الاصطلاح الأرسطى) و»زمن النفس» بلغة القديس 
أوغسطينوس؛ أي الزمن المعيش الوجودي الذي تستكش فه الفينمونولوجيا. زمن التاريخ زمن كوس مولوجي 
معياره الحقيقة الموضوعية ومعيار الزمن النفسي هو «الوفاء» ضمن معادلة الاعتراف التى تتوقف عليها نتائج 
عملية تتعلق بهوية الفرد والمجموعة ومشاريعهما المستقبلية. 


عالج ريكور الزمن التاريخى في كتابه «الزمن والسرد» بمجلداته الثلاثة (صدر 1985-1983) من منظور 
إشكالية السرد بالتساؤل: إلى أي حد يمكن اعتبار التاريخ صنفا سرديا؟ 


يقف ريكور في تصوره للتاريخ ضد اتجاهين غالبين على الفكر التاريخي؛ اتجاه فلسفة التاريخ بالمنظور الهيغلي 
ا اك أ الها الكاليقة 1 السركة لشفل عير اكا ريت قفا من اقول إن هرف اله هو 
بط م القارية دن حيث هو ای واتجاف القار رقيات ال غير الحوفة رمورية الراك 

في مقابل هاتين المقاربتينء يركز ريكور على البعد السردي في الكتابة التاريخية الذي يجعل من التاريخ رديفا 
للأدب في تسجيل الماضي وروايته (الحياة معيشة والتاريخ مروي). 


١" ibid pp 193 -8 
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ها الاق م دور كور فيي الك ٠‏ عو وا ةا ايو عق | الخاتي لري ن اعفان 
التاريخيةء ذلك «أن الزمن لا يكون بشريا إلا عندما يضبط بطريقة سردية».*" 


العملية السردية في الكتابة التاريخية تتم من خلال محورين هما: «التشكيل» 20111185111261:012 13 المتعلق 
بالإجراءات السردية التى تتم داخل النص من خلال حبكة ترتيب الرواية في أشخاصها وأحداثه» و»إعادة التشكيل» 
التى هى شق الرواية على التحجرية المعيشة الحية. 


يستخدم هنا ريكور اصطلاحات بلورها في نظريته التأويلية للأجناس السردية» حيث انبثق مفهوم «الحبكة 
التاريخية»*', كما أن ثنائية التشكيل وإعادة التشكيل قد طرحها في دراسته المبتكرة للاستعارة من حيث هي إعادة 
وصف للواقع وعملية إبداع لفضاء دلالي متسع”'. مما يعني أن المؤرخ يستخدم في معالجته للماضي نفس الوظيفة 
التخيلية لضبط العالم المروي. ولذاء لا يرى ريكور مانعا من القول إن التاريخ «يحاكي» في كتابته الأشكال السردية 
المألوفة في التقليد الأدبي» حيث تتداخل أحيانا بقوة الأعمال الروائية الإبداعية والكتابات التاريخية الرصينة.؟! 


الا أن ريكور لا ينفي مقولة الحقيقة التاريخية التي تميز السردية التاريخية عن العمل الأدبي. يختلف النصان 
الأدبى والتاريخى في طبيعة العقد القائم بين المؤلف والقارئ؛ ففى العمل الأدبى يقبل القارئ مسبقا تصرف 
المؤلف في تشكيل الواقع المتخيلء في حين يتوقع القارئ من المؤرخ سرد أحداث تمت بالفعل في الماضي. 


بيد أن المؤرخ لا يمكن أن يصل إلى «موضوعية» العالم الطبيعىء» كما أنه لا يمكن أن يتخلص من ذاتيته التى 
تظل حاضرة بقوة في سرديته من حيث كون الكتابة التاريخية هي ضرب من تأكيد الانتماء وانفتاح وتواصل مع 
الغير عبر قناة الماضيء إلا أن «النزوع المنهجي» للمؤرخ يحول ذاتيته إلى «ذاتية تأملية» ۴1۴×1۷۶۴ R٤‏ رصينة 


تتحرى الدقة والموضوعية وتوقعات القارئ.”17 


يتعلق الأمر هنا بالجوانب الإبستمولوجية في العمل التاريخي من حيث مقصد الحقيقة المميز له حتى ولو 
كانت حقيقة ممتزجة بالتخيل والمعيش ولا معنى لمقارنتها بموضوعية العلوم التجريبية. 


2' قارن بمفهوم الحبكة لدى المؤرخ الفرنسي بول فاين الذي طور إحدى أهم النظريات في كتابة التاريخ؛ ويعني بالحبكة نسيج التاريخ الذي يختلط فيه الإنساني بالعلمي 
والأسباب المادية والغايات والصدف. 


Paul Veyne:comment on ecrit l'histoire? Seuil 1971 pp 53- 54 
13 Paul Ricoeur: temps et recit, tome 1 p 18 

14 Paul Ricoeur: Du texte a 1' action seuil 1986 pp 14- 18 

15 Paul Ricoeur: la metaphore vive Seuil 1975 pp 288- 289 

16 Paul Ricoeur: Temps et recit, tome 3, seuil 1985 pp 337- 338 


1’ Paul Ricoeur: histoire et verite, seuil 1955 pp 23- 24 
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في مقابل بعد التاريخ المتعلق بالزمن السردي» سيتناول ريكور بعد الذاكرة في أحد كتبه الأخيرة «الذاكرة, 
التاريخ» والنسيان» (2000) من منطلق أن الذاكرة هى الحلقة المفقودة بين الزمن والسرد. 


ف الكخاب: يستكشنف الؤلق هوية التسياق التى تولك إشكالاة عضية تفصل نها يزخ الذاكزة والتغيل: 
وبين القصة التي قد تكون حدثت والواقع الفعلي الذي حدثء الذاكرة التي تفضي إلى نتيجة قابلة للتمثل والتعرف 
وك التى لا تفضى إلى مغل فلك التقيحة. 


يقف ريكور في الكتاب حول موضوع استحضار الماضي؛ أي لغز الصورة الحاضرة التي تدعي تقديم موضوع 
غائب سابقء فيستخدم في مقاربته الفلسفية للذاكرة منهجا ثلاثيا: التحليل الفينمونولوجي وإبستمولوجيا العلوم 
التاريخية وتأويلية الظرفية التاريخية. 


في التحليلية الفينمونولوجيةء يتعرض ريكور لموضوع التذكر 501162117 16 من حيث العلاقة بين الواقع 
والوهم» مميزا باس تخدام مصطلحات أفلاطونية - أرسطية بين «الذاكرة الحيوية» «٠۳٠‏ السلبية التى لا أثر 
للإرادة فيها و»الذاكرة الفاعلة» 333526515 التي هي نمط من الفعل الإرادي اليقظ ضد النسيان. 


وهكذا يبدو الفرق بين الخيال والذاكرة (اللذين ربط ريكور عضويا بينهما في أعماله الأولى) من حيث كونهما 
وإن اتفقا في إشكالية حضور الغائب» إلا أن الذاكرة تتميز بكونها تحيل إلى مرجعية واقعية سابقة هي بمعنى ما 
ضمانة استمراريتها. إن هذا الاستقصاء للحقيقة هو الذي يميز الذاكرة «كعظمة معرفية»“٠‏ وهو ما يطلق عليه 
مصطلح «الوفاء» ©510611, حتى ولو كان لا بد من الإقرار بما يطبع الذاكرة من هشاشة بنيوية تطرح إشكالية 
صدقيتها. في هذا السياق يطرح ريكور مفهوم «حق الذاكرة» 26102011 06 069013 الذي ارتبط في العقود الأخيرة 
بملفات العدالة والعدالة الانتقاليةء معتيرا أنه يدخل في باب «الذاكرة الملزمة» oblige‏ 2261201 التي تختلف عن 
صنفين آخرين من الذاكرة« هما «الذاكرة الممنوعة» empechee‏ التي تتعلق يمصاعب التذكر النفسية»ء و»الذاكرة 
الموجهة» ©1116م22321 العرضة لتأثيرات التعبئة الأيديولوجية 19 


في المحور الإبستمولوجىء يقف ريكور عند علاقة التصادم والتزاحم بين النزوع للحقيقة في الممارسة التاريخية 
وبعد الوفاء في الذاكرة. 


لا يتعلق الأمر هنا بالصلة بين المنظور الفنمونولوجي والمنظور الكوس مولوجي (الكوني)» وإنما الانتقال من 
الذاكزة النحية إل الرضع الخاريسى للتحقيقة اللا ةة 


18 Paul RICOEUR: La memoire.l' histoire« oubli Seuil 2000 م‎ 6 
° ibid pp 82- 111 
20 ibid p 191 
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الحقيقة التاريخية من هذا المنطلق هي نتاج الجهد التوثيقي والشهادة المتأتية من الماضيء ولو كانت الهوة باقية 
بين الحدث التاريخي والحدث الحقيقي كما حفظته الذاكرةء باعتبار السمة التأويلية الملازمة للكتابة التاريخية 
في كل محطاتها. وإذا كان التاريخ بمعنى ما يطمح إلى أن يكون «الوريث العالم للذاكرة»؛ أي حصيلتها ومآلها في 
نزوعها للوفاء للماضيء إلا أنه لا يمكن أن يستغني عن العملية السردية بدلالتها المذكورة آنفا ولا يمكنه اختراق هوة 
النسيان في الحد بين الواقع والوهم. 


في تأويلية الظرفية التاريخيةء يبرز ريكور علاقة التداخل والترابط بين القراءة التاريخية للماضي والتوقعات 
المتطلبة في المستقيلء في هذا السياق يطرح ريكور مفهومه للعفو 7310012 ع1 الذي يتعلق بإشكالية مقتضيات 
المسؤولية عن الخطأ ومقتضيات التصالح مع الماضي. ومن هنا ضرورة التمييز بين نوعين من النسيان الصورة 
السلبية الذي هو مصدر «القلق» (النسيان بمحو الأثر) والصورة الإيجابية (نسيان الاحتياط) الذي هو مصدر 
الرغية والطمأنينة... 


العفو يسمح بالتوسط في تدبير الذاكرة بين «الغلى في الذاكرة» و»المبالغة في النسيان» عبر مسار تحويل الشر 
الذي نخضع له إلى شر نتحكم فيه. صعوبة العفو تتأتى من كونه يندرج دوما في سياق أحداث تاريخية يتعين 
الاحتفاظ بها في الذاكرة» بيد أن الإنسان المعرض لفعل الشر هو نفسه القادر على العفو الذي يسمح له بالفصل 
بين الخطأ والإنسان الخاطئ. وهكذا يتجلى «لغز» العفو في هذه الدورةء حيث في الأسفل الخطأ وخطاب الاعتراف 
به» وفي الأعلى العفى. 


العفو يبدو عندئذ بمثابة «الأفق المشترك» لاكتمال الذاكرة والتاريخ والنسيان» ولو كان بالضرورة عصياء أقرب 
للمكال والتزوع الست * 


الحقيقة والوفاء هما حصيلة فلسفة الزمن لدى ريكورء وهما مفهومان يجمعان بين الأفق الابستمولوجي 
وفينمونولوجيا الحياة المعيشة والتجرية الحية» بقدر ما يجمعان بين الممارسة التأويلية النقدية والممارسة التأويلية 
المنتمية للتقليد والساعية لاستثمار آفاقه الخصبة دون الانجراف نحو القطيعة العدمية (الغلو في النسيان) او 
الانغلاق في سجن الذاكرة الجامدة... وذلك هو أيضا ما تعنيه مقولة الهوية السردية بدلالتها الأخلاقية والعملية 
المفتوحة على أفق المستقبل. 


Ibid, pp 642- 3‏ 21 
«قارن بأطروحة دريدا حول العفو الذي يصدر بالنسبة له عن «جنون الاستحالة 


J.Derrida: foi et savoir suivi de le siècle et le pardon seuil 2001 








التخيل التاريخي والتمتيل الاستعماري للعالم 


5 عبدالله إبراهيم 


1 - الفرضية الاستعمارية: 


التجرية الاستعماريّة الحديثة التي بدأت منذ مطلع القرن السادس عشرء وشملت معظم أرجاء العالم» أفضت 
إل تمر كر من المأخورات الفا لأا و تخر الذاكرة الكاريفئة ال خرن الم رة واستعها ناما 
يمتثل لرؤية المستعمرء فوصمت بالبدائيّة كل ممارسة اجتماعيّة أو ثقافيّة أو ودينيّة مهما كانت وظيفتهاء فلم 
ينظر إليها بعين التقديرء وإذما بالغرابة» إذ تتعالى منها رائحة الأسطورةء ومجافاة الواقع» والعجز عن تفسيرهى 
وأصبح أمر كبحها مشروعًاء فلا سيادة إلا لفعل المستعمر القائم على نفعيّة مخطط لهاء حيث تجرّد ممارسات 
الشعوب المستعمرة من شرعيّتها التاريخيّة فتوصف بأنها طقوس بداتيّة؛ ذلك أنّ الاتصال بالطبيعة والاهتمام 
بهاء وهو مبدأ إنسانيّ تولدت عنه فكرة الانتماء والهُويّةء استبدل بضرب مختلف من العلاقات بين البشر يقوم على 
التبعيّة من خلال القوة وبسط النفوذ والهيمنة. 


ا ف 


اقترحت التجرية الاستعماريّة نمطا مغايرًا للأنماط الأصليّة من العلاقات» حينما أخضعت المستعمرين إلى علاقة 
تبعيّة مع المركز الاستعماريٌ الغربيٌ فأصبحت فيه بديلاً للعلاقة مع الطبيعة. ليست الطبيعة موضوعًا للتقدير 
والرعاية: إِنْما للاستنزاف والنهب» فلا ينظر إليها بوصفها حاضنة لحياة الجماعة الأصليّة» ومحدّدة لهُويّتهم 
البشريّة: إِنْما بوصفها مستودعًا للموارد والثروات» فينبغي استنزافهاء وإفراغها من المعنى الأصلي لهاء فتستغل 
مواردهاء وتنتهك أعماقهاء ثم تترك مهجورة. وهذا هو حال المناجم وحقول النفط ومعظم الثروات الطبيعيّة 
المخرّنة داخل الأرضء فلا يراد تنمية مس تديمة طرفاها الإنسان والطبيعةء إِنْما نهب الثروات التي جهّزها الزمن 
الطويلء وتحويلها إلى قيمة داعمة للمركز الاستعماري. 

أفضى هذا النمط من العلاقة بين المستعمر والمستعمّر إلى تخريب للطبيعة وعبوديّة للإنسان؛ فمن جهة أولى 
تناقصت موارد الطبيعة حينما نظر إلى محتوياتها على نها موضوع للاستهلاك النهم الذي يتجدّد بفعل تجدّد 
حاجة السوق العالميّة» وهو المانح النهائيٌ لشرعيّة المركز الغربيٌ في المجال العام ومن جهة ثانية فإِنّ عمليّة النهب 
الذاكمة افقضت عمنله مستمرًاء فاستعين بالأيدي العاملة الأهليّة» لذلك نشأ ضرب جديد من العبوديّة, إذ لم تكتف 


لح 
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الإدارة الاستعماريّة ببسط نفوذها السياسيء إِنْما تعدّاه إلى اقتراح عبوديّة عمل حينما أدرجت الشعوب المستعمّرة 
في إطار علاقة جديدة مع الطبيعة» فنابت عنها في ممارسة النهب» وهذا هو شرط العمل الجديدء الذي تحوّل فيه 
الإنسان من كائن فاعل في المكان الذي يعيش فيه إلى ناهب لثرواته بدواع أيدلوجيّة غامضة: انتهت فائدتها في 
المراكز الغرييّة. فلا يراد ترك ثروات الطبيعة والإفادة منهاء إِنْما استثمارها بمنطق التنمية المستديمة التي لا تقو 
على مبدإ تفريغها من محتواهاء إِنْما تنشيط علاقة الإنسان بها على نحو يجعلها مصدرًا دائمًا للحياة. 


وبتخريب العلاقة مع الطبيعةء وجعلها موضوعًا للنهم الاستهلاكيٌ الذي لا يشبعء sS‏ 
ركيزة أساسيّة من ركائز الهُويّة وأسّس لعلاقة جديدة بالمجتمعات الأصليّة تقوم على مبدإ الخضوع ثمّ 
وتأدى عن ذلك تغيير في نسق العلاقات كلهاء فتأسّس وعي مغاير بالتاريخ e‏ 
الماضيء راج سيان عالميٌ يقوم على منافسة غير أخلاقيّة: ادت إلى نتائج مدمرة كالحروب والغزوات وسواهاء 
AE E‏ اللاسصساركة إل لاه اسنتيطانقة UCLA SERN‏ مق از اميا شتا LUE‏ 
جماعات أخرى غريبة» إذ لم يُكتفٌ بالاحتلالء إِنْما وقع الإحلال. 


أصبح «الآخر» مالكاً للأرض بالقوّة» فهو المانح الأخير للمعاني والمقاصد والشرعيّات» ونتج عن ذلك تزييف 
امسار التاريخيٌ للجماعات الأصليّة ووصف ملفق لأحداث الماضيء وأصبحت «معرفة الآخر» تتقدّم على «معرفة 
الذاكه وففنات كثاية اسقعها ر مركوها المواغر الفا وق حافاذها البديدة رميث الشتهوي الأصلكة عا 
ومستعبدة وتابعة» وموضوعًا للحكم» فلا يشار إليها إلا بوصفها فتات وطوائف وجماعات متباينة في المعتقد أو 
العرق أو اللون أو اللغةء فمحيت تواريخها الأصليّة» واقترحت لها تواريخ مغايرة تستجيب للرؤية الاستعماريّة. 


2- المعرفة الاستعمارية: 


ذهب «هومي بابا» إلى أن الخطاب الاستعماريٌء إِنْما هو جهاز «يدير معرفة الاختلافات العرقيّة / الثقافيّة / 
التاريخيّة وإنكارها. وتمثل وظيفته الاستراتيجيّة المسيطرة في خلق فضاء لشعوب خاضعة عبر إنتاج معارف تمارس 
من خلالها المراقبة»» وهو يسعى إلى «إقرار استراتيجيّة عن طريق إنتاج معارف بالمستعمر والمستعمّر قائمة على 
الصور النمطيّة, لكذها تقوّم وتثمّن على نحو مضادٌ ومتعارض». أمّا غايته» فهي «أن يول المستعمّرين بوصفهم 
شعويًا من أنماط منحطة بسبب أصلهم العرقيٌ؛ وذلك لكي يبرّر فتح هذه الشعوب» ولكي يقيم بين ظهراتيها 
أنظمة الإدارة والتوجيه»*, وهو بممارسته عدم الاعتراف بالآخر كما هوء والاكتفاء بقبوله جزتيًا بما يجعله تابعًا له» 


ارا ندنل ا ا للمعرفةء بوصفه ذانًا لاختلافٍ هو الشيء ذاته تقريبًاء إِنْما ليس تمامًا».” 


! هومي.ك.باباء موقع الثقافة» ترجمة ثائر ديب» القاهرةء المجلس الأعلى للتثقافةء 2004ء ص 151 
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لا يقرٌ الخطاب الاستعماريٌ بالمساواة» ولا يؤمن بالشراكة الإنسانيّة في القيم العامّة وتقوم فرضيّته على ثنائيّة 
ضدَيّة؛ فالمستعمر ممثل للخير وسم المقام والرفعة الأخلاقيّة والتقدّم. أمّا المستعمّرء فمستودع للشر والانحطاط 
والدونيّة والتخلفء ولا سبيل للقاء بينهما إل حينما يدرج المستعمّر تابعًا للمستعمر» فربّما جرى تعديل وضعهء 
لكنّه لن يكتسب السويّة البشريّة الطبيعيّةء فيكون مثل العبد الذي يحاول تقليد سلوك سيّده لكنه لن يتبوّأ رتبة 
السيادةء فعبوديّته هي المانحة لقيمتهء وكذلك الأمر في سوق التداول الاستعماريّة. حيث تكون التبعيّة علامة امتثال 
ا ا لفاحم كا ا وراد ا ارا ن اه ا د 
خالية من القيف أو أنها لم تعرقها قط «َإنّما هى يعلق أن السكاخ الأصلئين لا ميل لنفاذ الأخلاق إلى أتفسهم» وأن 
القيم لا وجود لها عندهم» بل إِنّهم إنكار للقيم» أو قل إِنْهم أعداء القيم. فالمستعمر بهذا المعنى هو الشر المطلق. 
إِنه عنصر متلف يحطم كل ما يقاربه» عنصر مخرّب يشووه كل ما له صلة بالجمال والأخلاقء إِنّه مستودع قوى 
شيطانيّة: إِنّه أداة لا وعي لها ولا سبيل إلى إصلاحها».7 


أزان الخطاب الاسنهعمارئ فلك لخن قلغ يضعه فى مسنتوى رتك إلما حجزة ف رفا القابي فمارس بذاك 
نوعًا من الرغبة في التملك وعدم الإقرار بهاء إذ قام المبدأ الاستعماريٌ على فكرة السيطرة على الآخرين بالقوّة المعزّزة 
بالمراقبة والعزل» والأخن بفكرة تفوّق الطياقع والثقاقات: فروّج لمعرفة خدمت المصالح الاستعماريّة وشعى إلى 
تابوت صدورة راكدة ال وة اا رة فكان ذلك ا من وال السيظرة عاي لآلهوضهها ق موقم 
أدنى من موقع الشعوب المستعمرة, فانشق مضمونه إلى شقين: ظاهر ادّعى الموضوعيّة وقام بتحليل الأبنية الثقافيّة 
والاقتضادئة والذيذثة لفك الجهعات ناهج وهف للا فنقصها الدخة العامة ولكخ قعورها الرؤية الصمهيحة: 
وو كدو رذع لفكرة الحيدكة؛ وداه آلا سيل ليفة الهراك:ق ركيد الحتمفات الأصلثة إلا باس اة التجرية 
الغربيّة في التقدّم» وتبنّي خط تطوّرها التاريخيٌ. 


وقد أفضى الأمران إلى نتائج خطيرة لا صلة لها بمقدّماتها؛ فالموضوعيّة المقترحة أقامت فرضيّاتها التحليليّة على 
جهاز محكم من المفاهيم والأسس والتصوّرات المشتقة من دراسات جرى صوغها في الميدان الغربيّ على مجتمعات 
لها تقاليد خاصّة بهاء وأوضاع اجتماعيّة لها صلة بتجربتها التاريخيّةء وترحيل تلك المعرفة خارج سياقاتهاء 
والأخذ بها في تحليل بنية المجتمعات المستعمّرة أدى إلى إعادة إنتاج موضوعات التحليل بما يوافق التصوّر الغربيٌ 
لهاء والتعسف في تطبيقها داخل ميدان ثقافي مختلف كليًّا عن الميدان الذي أنتج تلك المعرفة. 


وليس من الصواب استعارة معرفة جرى تطويرها في سياق ثقافي غربيٌ لتحليل مجتمعات نشأت في حواضن 
مختلفة. إذ قد تكون تلك المعرفة مهمةء وجديرة بالتقديرء ولكن كفاءتها تأتي من كونها مشتقة من موضوعها 
الأصيء فلا تكون كذلك إذا ما جرى الزجٌ بها في تحليل موضوعات أخرى؛ فليس ثمّة معرفة عابرة للتقاليد 


3 فرانز فانون» معذبو الأرضء الجزائرء المؤسّسة الوطنيّة للفنون المطبعيّة» 2006» ص ص 27-26 
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والعلاقات الاجتماعيّة والخلفيّات التاريخيّة والعقائد الدينيّة ولا غرابة أن ينهار كثير من نتائج بحوث الخطاب 
الاستعماريٌ؛ ليس بسبب عدم دقتها العلميّة وصرامتها المنهجية؛ إِنْما بسبب عدم قدرتها على استيعاب موضوعها 
امسقيهانًا عامل فا كعات ال رة ق غل يطافة متائعة من الولغات #القحتوات العرقئة والخوا طعا 
الفثويّة والخلفيّات التاريخيّة الخاصّة؛ والعقائد الدينيّة الراسخة: لا تستطيع المعرفة الاستعماريّة الغوص فيهاء 
ويتعذَّر عليها تأويل دلالاتها الرمزيّة» فكثير منها لا يفهم إلا في السياق الثقافي الحاضن لها. 


وانتهى الأمر بالمعرفة الاستعماريّة إلى الوصول إلى نتائج لم تصدق على موضوعهاء إِنْما استجابت للشروط 
المنهجيّة الغربيّة التي حملتها معهاء وليس ثمّة قيمة لمعرفة تعيد إنتاج موضوعاتها طبقا لفرضيّات لا صلة لها 
بتلك الموضوعات» إلى ذلك لم تخل المعرفة الاستعماريّة من غايات مستترة حِرّفث روح المقاومة عند الشعوب 
الس تفر وأحلت فيها أكلاتكات الانصياع محل اخلاتكات القاومة: تجرف ثيل أحوالها يصون بدا غامضة: 
ليقع فصلها عن هُويّاتها الأصليّة فتتوهُم بِأنْ القطيعة معها ستقودها إلى الحداثة. 


ثم جاء مقترح الأخذ بمسار التطوّر الغربيٌ وسيلة للتقدم» فوضع المعرفة الاستعماريّة في مأزق خطيرء إذ 
روّج الخطاب الاستعماري لفكرة تقدّم واحدة في التاريخ الإنسانيٌ هي التجرية الغربيّةء وجعلها مثالا ينبغي أن 
مطاف فصان الق الغرين هى اللسديل الزيحين الفط وك ال هر ارج الفا من الإفريق ال الريب 
الحديث» وضعت أمام العالم مقترحًا وحيدًا للتطوّر هو المقترح الغربيٌ» وكلّ مجتمع لا يأخذ بذلك» سوف يظل 
خارج التاريخ» فوقع تناسي تجارب المجتمعات الأخرى» ووصمت بالبداتيّة والتخلفء ذلك أن التقدّم لا يأخذ معناه 
إل مخ الوص القرين له ولهذا فرت حجار التسديث قرم اللمشعات الق مدت بالتمرية اكا 
لأنْها ينبغي أن تمتثل لشرط الحداثة الغربيّة» وليس لحداثة متّصلة بِهُويّة تلك المجتمعات وتجاربها التاريخيّة. 


وفي الحالتينء المعرفة الاستعماريّة والمقترح الاستعماريٌ لتطوّر الشعوب المستعمّرة» فإن ذلك لم يفض إلى 
وصف دقيق لأحوال تلك المجتمعات» ولم يود إلى تقدّمها الحقيقيّ» فلجأ الاستعمار بشكله العسكريٌ القديم الذي 
اعتمد مبداً الاحتلال, أو بأش كاله الاقتصاديّة والإعلاميّة والسياسيّة المعاصرةء إلى ممارسة القوّة في إخضاع تلك 
المجتمعات وترويضهاء سواء بالعنف من خلال الاحتلال والسيطرة المباشرة عليهاء أو بالإغواء الاستهلاكيّ والثقافي 
جاعلا من المركز الغربيٌ المثال الأعلى للحرّيّات الفرديّة» والعلاقات الاجتماعيّة والإنتاج الاقتصاديٌ» فتلازمت معرفة 
غير متصلة بموضوعها مع قوّة متعدّدة الأشكال من أجل بسط الهيمنةء ولهذا بقيت فكرة التقدم معطلة إلا بما 
وقع تفسيره من منظور الخطاب الاستعماريء باعتباره ضريًا من التمائل مع نموذج التقدّم الغربيٌ. 


لم تفلح المعرفة الاستعماريّة في تقديم حلول دقيقة للمشكلات التى تعانيها المجتمعات المستعمّرة: أو التى 
مرت بالتجرية الاستعماريّة وأنتجت مؤْسّسات سياسيّة تحاكى بها المؤسّسات الغرييّة. ومع الأخذ في الحسبان 
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أهمّيّة المعرفة الغربيّة» وأهمّيّة مسار التقدّم الغربئٌ» في كونهما متّصلين بالتجربة الحضاريّة الغربيّة» فهما أقرب 
إلى لاهوت جديد جرى فرضه بالقوّة على المجتمعات المستعمّرة من أجل إخضاعها وترويضها وإدراجها في التبعيّة. 


ع أن الفارسة اليتق من معان لخر كفا عمق الالقباس ف بني الخطاب الاهمارئ: فق ركد عل 
الاختلافات» وكرّس التباينات» فرأى في كل اختلاف عن المركز الغربيٌ دونيّةء فكان عاجرًا عن تقدير الاختلافات بما 
هي عليه» ولم يقبل بهاء إِنْما أراد لها أن تكون وصمة عار ينبغي تذكرها دائمًا على أنّها علامة انحطاط وتخلف, 
قعاقيت الحتيحات الس تة ماهس القلق والمشافسة والحيرة وقد اقلعت من أضولها: ولم تدمع فى مسان 
التطوّر الغربيٌ» فليس أمامها سوى خيار التبعيّة, إذ جرى تخريب معرفتها بأحوالهاء وقضي على مسار نموّها 
الخاصٌء وفرضت عليها معرفة أخرىء ووقع الترويج لتحديث غربيٌ في أوساطهاء هذا من جهةء ومن جهة أخرى. 
فقد أخفقت المعرفة الاستعماريّة من ملامسة مشاكلهاء ولم يقع قبول حقيقيٌ لاندراجها في مسار التطوّر الغربيٌء 
فجرى تكريس اختلافها عن الغرب في كل شيء» ولهذا اندرجت في علاقة التابع» فتضافرت المعرفة والقوّة الاستعماريّة 
في حجز تلك المجتمعات ضمن أطر محدّدة, فلا يسمح لها بالاندماج العالميٌء ولا يقبل لها بتطوير هُويًاتها الأصليّة. 


JI -3‏ 2 تابة 1I‏ 5 لِة: 


وأفضت التجربة الاستعماريّة إلى بروز ظاهرة ثقافيّة لم تكن معروفة في التاريخ من قبل إلا في نطاق ضيّق, 
هي تبني لغة المستعمر وسيلة للتعبير عن مشكلات المجتمعات المستعمّرة» فأصبح المستعمر غير مسيطر على تلك 
المجتفحات: انها خرئ استعارة لفق القعيين هن اليظاثة الدا كلثة لشساعرها وأحاسيشهها وطعوهافيا رمغ كلها 
وتاريخهاء بل وأعيد إنتاج موروث تلك المجتمعات بلغة المستعمر» فوصف وحُلل بها وقيّم. فظهر بون بين المخيال 
الجماعيٌّ الأصليء والذاكرة التاريخيّة» وبين وسيلة التعبير عنهماء فقد انحسرت اللغات القوميّة أو الوطنيّة» وتوارى 
استعمالهاء فهُجرت ونسيت واستعيرت لغات جديدة أصبحت وسيلة التواصل والتعبير في كثير من قارّات العالم 
طوال العهد الاستعماري. 


ولم يكن استعمال تلك اللغات بريثًا ولا محايدًاء لأنها حاملة للمرجعيّات الثقافيّة والاجتماعيّة الحاضنة لهاء 
إذ ليس من الممكن الفصل بين اللغة وحمولاتها المعرفيّة» فوقع تزاحم بين لغات الأقوام المستعمرة وحمولاتها من 
طرفء ولغات المجتمعات المستعمّرة وحمولاتها من طرف آخرء وكما فرض الاستعمار سيطرته بالقوّة» فقد فرض 
لغته» وجرى استبعاد التركة الأصليّة المتخيّلة لمعظم المجتمعات التي مرّت في تلك التجربةء وفي مقدّمتها لغاتهاء 
وتدرّج ذلك من محو للغات الأصليّة كما في قارّتي أميركا الشمالية وأسترالياء إلى استبعاد شبه كامل لها في أجزاء 
كثيرة من قارات أميركا الجنوبية وإفريقيّة وآسياء إلى مزاحمة واضحة لها في الشرق الأوسط. وقد تأتى عن ذلك 
اجتثاث جزء كبير من الذاكرة التاريخيّة, أو تخريب الوعي بهاء فلم تبق مرتكرًا للهُويّة: إِنّما أصبحت عبنًا يذكر 
بالماضي» وكأنها عار ينبغي نسيانه. 


39 ا‎ 21 
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انتصر الاستعمار في تفكيك الشبكة الرمزيّة من المعاني والمكثلاع والكدلوقتاى لتجماماث الأصلية وال 
معهاء بالقوّة العسكريّة أو السياسيّة أو الاقتصاديّة أو بالتعليم الاستعماريٌء شبكة مختلفة من المعانى حملها 
معه من وراء البحار» وحينما استقام الأمر للقوى الاستعماريّة وصمت المجتمعات الأصليّة بالهمجيّة. ورسمت لها 
صورة سلبيّة. ولكى تنخرط في مسار التاريخ العالمىٌ؛ ينبغى عليها الاندراج في سياق الثقافة الاستعماريّة وتبنى 
ما تقدّمه من أفكار وتصوّرات ومناهج» وطبقا لقاعدة التبعيّة فلا يجوز الابتكارء إِنما تنبغي المحاكاةء فتلك وسيلة 
المرء الوحيدة ليكون موضع حظوة: فيكون له موقع في السلم الإداريٌ للسلطة الاستعماريّة, ذلك أنَّ فصم الصلة 
عن الجماعة الأصليّة وهويّتها الثقافيّة يعقبه البحث عن بديل. 


حدث كل ذلك خلال الحقبة الاستعماريّة التي استمرت نحو خمسة قرونء إلى درجة توارى فيها كثير من 
اللاك وة الؤاكرات الصسماعنة وها اتضورت القتدرية اللمسناركة الراكرة ترهن ا 
في هُويّاتها ولغاتها وتاريخهاء وأصبح من غير الممكن استعادة كل ذلك» فما تركته تلك التجربة من خراب في العالم 
يتعذر إصلاحه. مع أنه وصف بالمأثرة التاريخيّة لتطوّر الوعي نشرها الغرب في عموم العالم» فأيقظه من سباتهء 
وأدرجه في سياق التاريخ الحديثء وجرى تناسي الحملات العسكريّة والاستيطانية والتبشيريّة» وعتّم على الاسترقاق 
والاشتهيان والإننادةة فكل ذلك قبع تحت طيقة سميكة من الفسيان الذقاف القصسود. وأصوّت الإمتراظورئات 
الاستعماريّة على إتباع نهج استيعاب التجارب الخاصّة بالهُويّات خارج المجال الغربيٌ» فاقترحت نوعًا من التبني 
لتلك التجارب يعيد ربطها بالحواضر الغربيّة» فتندرج في ولاء بدل أن تكون في عداء. وبالقضاء على الخصوصيّة 
الثقافيّة تسارعت محاكاة النموذج الاستعماري. 


اقتضت تجرية آداب ما بعد الحقبة الاستعماريّة وجود «علاقة فعّالة بين الذات والمكان لتحديد الهُويّة»» فكان 
أن ظهر فيها ثابت أساسيٌء هو «النزوح من المكان»» إِمّا بسبب الهجرة أو الاسترقاق أو النفي أو الطردء وهذا نوع 
من تدمير الشعور جرى بواسطة «التشويه الثقافي» أو القمع الواعي أو غير الواعي للشخصيّة والثقافة الأصليّتين 
عن طريق نموذج عنصري أو ثقافي يُفترض أنه أعلى»*. فالإبعاد عن المكان سواء بالتوطين أو التدخل أو بكليهماء أمر 
ميّز تلك الآداب» «إنّْ المكان والإزاحة وانتشار الاهتمام بأساطير الهُويّة والأصالةء مع تجاوز الاختلافات التاريخيّة 
والثقافيّة بينهاء يمل ملمحًا مشتركا لجميع آداب ما بعد الكولونياليّة المكتوبة بالإنجليزيّة».؟ 


وبعيدًا عن الخطابات السياسيّة المهيّجة التي أنتجتها النخب الراديكاليّة التي قاومت الوجود الاستعماريٰء 
فاستأثرت بالسلطة وانتهت بالاستبدادء بدل بناء هُويّات ثقافيّة مطوّرة تتخطى مساوئ حقبة الاستعمار. ظهرت 
كتابة مزدوجة تقوم على التلفيق بين وسيلة ومحتوى غير متجانسينء فكثير من الكتّاب تبنّوا لغة المستعمر في 
الكتابة عن مجتمعاتهم» فارتسم التباين بين موضوعات أصليّة ولغات دخيلةء ولكنّ التجربة الاستعماريّة كالزلازل 


4 بيل أشكروفت» غاريت غريفيت» هيلين تيفن» الردّ بالكتابة: النظريّة والتطبيق في آداب المستعمرات القديمة. 
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المدمّرة» غاليًا ما تكون لها تداعيات» فتترك خلفها تبعات مؤذية» وخرابًا لا يُصلح أمرهء إذ تجتذب إليها كثيرًا من 
الذين تلقوا لغاتها وأفكارهاء وتشبّعوا بثقافاتهاء فكان لا بد من ظهور كتابة مبنيّة على استعادة تخيّليّة لأحوال 
المجتمعات الأصليّة باللغات الاستعماريّة» وهي as‏ لشروط المركزيّة الغربيّة في قواعد الكتابة» وشروط الأنواع 
الآديثة ااال الأديثة وطراكق الثعيي ققد ضيحت الحاكاة رصيدًا قافا هذى عليه الكاقن» ومرعدية زهتية 


لا فكاك مذهاء #سهميل عليه الففكير والكخيّل جزل عنها: 


تنتسب هذه الكتابة إلى «المنفى الثقافي» الذي وضع كثيرًا من كتّاب المستعمرات السابقة في مواجهة مأزق 
خطيرء إذ استعاروا اللغة الاستعماريّة للكتابة عن مجتمعاته م فغابت الرؤية النقديّة لدى كثير منهم» حينما 
ركزوا الاهتمام على الوقائع الغريبة التي نظر إليها المستعمرون باستعلاء, فكأنّهم بذلك يسترضونهم بلغتهم» أو 
وس تخبون لتوقعا تهسي وكلما بالغ يعض الكثاب ق اثهاء السك باللوضوهات الحلقة: فاا لعرضن الأخطاء 
وو العيوي» و الكنابة مسجل وروي العا ات ولال الأب او ج يرق يروو اتاب فيط 
النشام هين الأسران الا قى غل كرات قان مخت ويذلك اوا لک القيمة الو ق أن دت پر 
قيمة الأشياء يتأنّى من مقدار إذعانها أو مخالفتها للذوق الغربيٌ. 


ولعل تمثيل مواقف المقاومة ضدّ الاستعمارء وتشكل الوعي الوطنيٌ قد استأثر بأمثلة من هذه الكتابةء لكنّ 
الامحكلابن الكقاق» حضون فكرة المجرة: وال بالقرص الكديرة رالات هان إل فاك مشايرات» والتمتكاف عل 
ذات منقطعة عن محيطها الاجتماعيٌ؛ وازدراء المجتمع» والاستياء من الأحوال العامّة, والسخط المبهم على الجميعء 
والعزوف عن المشاركةء وغموض المستقبلء كلها موضوعات كشفت اختلالاً في مفهوم الهُويّة وثغرة عميقة في 
الوعي الخاصٌّء ومحاكاة لنماذج عليا من الكتابة الاستعماريّة؛ فالكتابة المزدوجة تحيل على انشقاق في الموقف 
مخ الذات: واخ لك أهرها درتب ضفن ساق كقافة عا استعمارثة رأة إن اخمان الأظان الشكل للثقافات 
القوميّة: وتعذر قبول تنوّعهاء فلكي تظهر كتابة جديدة فلا بد من الانصياع لسوق الثقافةء وهي سوق جرى 
الاستتثار بها من طرف المراكز الاستعماريّة. شأنها شأن الثروات والإعلام والتجارة والصناعة. 


لم تكن استعارة اللغة الاستعماريّة مجردة عن الوقوع في إطار رؤية ضبابيّة للماضي واستعلاء عليهء واستغلاله 
بطريقة بشعة: إن يراد منه أن يكون موطنًا للعيوب ومصدرًا للعار. فمعالم الاسترضاء تس تبطن كتابة النخبة 
المحاكاتيّة التي خلفتها التجربة الاستعماريّة» لأنها ممزقة بين وعي مستلب أو شقيٌ» وندر أن تكيّفت مع الواقع الذي 
ظهرت فيه. ومن الصحيح أنها قد أوصلت صوتها إلى مناطق يصعب الوصول إليهاء ووضعت على بساط البحث أمر 
تقويم التجربة الاستعماريّة في التاريخ الحديث» لكنها في مجملها كتابة امتثاليّة صيغت في إطار الوعي الاستعماري 
وخضعت لشروطه الثقافيّة والسياسيّة والاستهلاكيّة. ولم تتخط حدود السجال إلى مقترح الاختلاف والمغايرة» فتلك 
منطقة يصعب ظهورها في ظل الإذعان لشروط الخطاب الاستعماريّ» الذي تحوّل إلى مؤسّسة ثقافيّة كبيرة تعيد 
صوغ الوعي العالميٌ» وتقوم بتصديره إلى كل مكان» فيحول دون العودة إلى الجذورء ولا إمكانيّة لبعثها بصيغ جديدة. 
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أفضى انحسار التجربة الاستعماريّة المباشرة إلى الدفع بظاهرة الكتابة المحاكاتيّة؛ ففي قلب المركز الثقافي 
الغربيّ ظهر نوعان من الكتابةء كتابة بيضاء أصليّة معترف بهاء وكتابة ملوّنة هجينة يحوم الشك حول قيمتهاء 
ليقع اعماج موتهماة فما زال ينان إل القاقية وها سيلا لكجاري الان والغرباء والماجرين والجامغات 
النائيةء استعار لغة المستعمر وشروط أدبه ليعبر بتخيّلات سرديّة متوّرة عن موضوعات خارج المركز الغربيء 
فهي كتابة مقتلعة لم تفلح في الاندماج في مسار المؤسّسة الغربيّة بصورة كاملةء ولم تنبثق من سياق الثقافات 
القوميّة الوطنية للمجتمعات التي كانت موضومًا للتجربة الاستعماريّة. ولا يخلى بعضها من نقد مسار التجرية 
الاستعماريّة نفسهاء والجروح التي تركتها في الثقافات الأصليّة. 


ماكان حكم وقارية غوي مف هماقا للصواب في دقته الثقافية؛ فالكثاب المقتلعون «منفيُون ثقافيًًا عن 
مصادر تلك اللغة وموروثاتهاء ومنفيّون لغويًا عن الأجواء والشعوب التي يكتبون عنها". فتعذر عليهم المشاركة 
الفاعلة في آدابهم وآداب سواهم» إذ انبتت صلتهم بالهُويّة وبالمكان» وصار من الصعب عليهم أن يندرجوا في تاريخ 
الآدب القوب ؛ فالأنماظ الثقافكة الستهارة من الثقافات اكمار استقرت عل قوان مشدتقة من التخرية 
الغربيّة. فلا رك التابع الذي يسكنه ااحتقان ميطن للقيم الأصليّة. 


ومن أجل أن يبرهن الكاتب على تبعيّته, ينبغي عليه إعلان مقته لكل ما هو خاصٌ بذاكرته الثقافيّة والاجتماعيّة 
ومحاكاة المستعمرين» فتتأتّى عن ذلك مشاعر دونيّة» ونتج عن حضور هاجس السعي إلى بلوغ رتبة المستعمر فشل 
مركب ارتدٌ إلى الداخل» فزعزع الهُويّة الشخصيّة لصاحبه؛ ذلك أن الكاتب التابع لم يتمكن من تطوير منظومة 
القيم والعادات والعلاقات الاجتماعيّة من جانب» ولم يستطع الانقطاع كليًّا عنها والذوبان في ثقافة المستعمر من 
جانب آخرء فانتهى مقتلعًاء فلم تقبل به جماعته الأصليّة» ولم تهضم وجوده الجماعة الاستعماريّة. فأصبحت 
الكتابة المنفيّة منقطعة عن سياقينء وتنزّلت في فراغ عميق» وتحوّلت إلى هذيانات شخصيّة, أو سير ذاتيّة مضخمة: 
أو تأمّلات وجوديّة مبهمة تصوّر حالات إنسانيّة مزعزعة يتعذر عليها الانتماء» ولا هُويَّة لها. 


وقد أَدى هذا الضرب من الكتابة إلى حيرة وعتمة وسخط, فارتفعت فيه درجة حرارة الغضبء وشابه الإنشاء 
وانعدام الأملء ولم يفهم ثراؤه إلا على اعتباره مدوّنة معبّرة عن القلق والفراغ والتهميشء تحرّكه رؤية منقطعة 
عن سياق» ومخفقة في الانخراط ضمن سياق آخرء فقبل جزئيًا من طرف الثقافة البيضاءء لأثه ينطوي على الغرابة: 
ويشبع نقصًاء دية كل عبرو ا لكنه صيغ في إطار المحاكاةء فهو دون الأنماط العليا للكتابة الاستعماريّة, 
وإن تغذى عليها متطفلا. 


مثلت اللغة الاستعماريّة وسيلة فاعلة من وسائل الاضطهاد الذي مارسته الإمبراطوريّات الاستعماريّة. فقد 
وضع نظام التعليم صيغة «قياسيّة» للغة الاستعماريّة. واعتبرها معيارًا مطلقا لجودة التعبير وكفاءتهء ولجأ إلى 


9 غاريث غريفيث» المنفى المزدوج» ترجمة محمد درويش» الإمارات» ثقافة للنشر والتوزيع» 09 ص 5 
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تهميش «الصيغ» الأخرى بوصفها لغات بذيئة»» فأصبحت اللغة الاستعماريّة «الوسيط الذي يجري من خلاله 
إضفاء طايع أبدي على بنية تراتبية للقوةء والوسيط الذي تصبح من خلاله مفاهيم «الحقيقة» و»النظام» و»الواقع» 


راسخة».” 


ثم تسيّبت التجربة الاستعماريّة في ظهور قضيّة على غاية من الأهمَيّةء تتصل بالاختي ارات الممكنة في الأخذ 
بأشكال الكتابة. فما هي المواقف المترتبة على انحسار تلك التجربة؟ وما صلة ذلك بالخطاب الاستعماريّ؟ طرحت 
احتمالات ثلاثةء فإمّا محو آثار تلك التجربة من تاريخ المجتمعات المستعمرةء واعتبارها تجرية تاريخيّة في سياق 
تاريخ قوميّ طويلء وإِمًا أن يقع الأخذ بالخبرة الاستعماريّة والحفاظ على المؤسّسات التي خلفتها وكافة أشكال 
الكتابة التي أشاعتهاء وأخيرًا فيمكن اللجوء إلى اختيار التهجين بين تلك التجربة وتجارب المجتمعات في مرحلة ما 
بعد الاستعمار. 


والحال هذهء فلا مأزق أكثر تعقيدًا من هذه الاختيارات أو الأخذ باي منهاء فذلك لا يعود إلى غياب إرادة تلك 
المجتمعات: إِنْما للظروف العالميّةء ولطبيعة المؤسّسات البديلة للدولة الوطنيّة» ولدرجة المحو الذي تعرّضت له 
الموروثات الأصليّة؛ ثم إنه يعود أيضًا بدرجة كبيرة إلى طبيعة التركة الاستعماريّة في حال الاستيطان الذي تسبب 
في إبادة الجماعات البشرئة وثقافاتها الأصليّة: كما هى الأمن في أميركا وكندا وأستراليا- على سبيل المثال-: فقد صار 
من شبه المتعذر العودة إلى حقبة ما قبل التجربة الاستيطانيّة ذلك أنَّ المستوطن البديل ومثاله أميركاء أصبحت قوّة 
استعماريّة جديدةء فصارت تمارس دور الإمبراطوريّة القديم» بفرض هيمنتها وتعميم أخلاقيّاتها. وبسط نفوذها 
الاقتصاديّ والعسكريٌ والسياسيّ والثقايه فحدثت قطيعة بين تاريخين: قديم جرى طمسه هو والجماعة الحاملة 


وأمّا في حالة التجارب الاستعماريّة التي شملت أجزاء كبيرة من أميركا الجنوبية وإفريقيّة وآسياء ثْمّ انحسرت 
القوى الاستعماريّة إلى مواطنهاء كحال الإمبراطوريّات البريطانيّة والإسبانيّة والفرنسيّة والبرتغاليّة والهولنديّة: 
فرجح خان الفهحين اللا اكه شعلا هذا من العلاقة العامغنة بن المية والاستقلالء إذ يحتمل أن تقوم بعض 
المجتمعات بتكييف الخبرات الاستعماريّة. وتخليصها من نزعتها الاستعماريّةء ولكنّها ستظل ممتثلة بالإجمال لتلك 
الخبرات والصيغ السياسية الوروك اكا ر الداغمة لها فضا عن الكفة واللغات الاستسماركة ف ولد كخيرة متها 
كالإسبانيّة في معظم بلدان أميركا الجنوبية» والفرنسية في غرب إفريقيّة, والإنجليزيّة في بعض الدول الآسيوية» وحتى 
لو كفت بعض المجتمعات عن استخدام اللغات الاستعماريّة فقد جرى الأخذ بالأبجديّة اللاتينيّة في الكتابة في كثير منها. 


ويكشف توزيع استخدام اللغات الاستعماريّة في العالم عن النفوذ الذي مارسته الإمبراطوريّات الاستعماريّة, 
في إعادة تشكيل الوعى الثقافي للعالم في العصر الحديث: فصار الغرب جاذيًا وملهمًا للتطلعات الشخصيّة والخيرات 
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الأكاديميّة والتصوّرات الفكريةء فقد أفضت التبعيّة إلى محاكاة شاملة اتخذت لبوسًا أيدلوجيًاء جذب الأنظار إلى 
الموقع الرمزيٌ للمتبوع ومركزيّته الثقافيّة بوعي أو بدونه» واختيار التهجين المتاح أمام عدد كبير من الشعوب 
التي خضعت للتجرية الاستعماريّة حال دون ظهور الهُويّات المتماسكة وإعادة تشكيلهاء اعتمادًا على تاريخها 
وموروثاتهاء فقد تشظى مفهوم الهويّة في وعي هذه المجتمعات» وجرى تخريج ذلك بوصفه نوعًا من التنوّع 
الخلاق. فتعميم السمة الكونيّة للثقافة الغربيّة على العالم سحب شرعيّة الهُويّات الثقافيّة الأصليّة» وقد يؤدّي ذلك 
إلى ظهور غلرٌ عرقيّ ودينيٌ وثقافيء ولكنه سوف يوصم بالأصوليّة العدوانيّة» والانكفاء على الذات» ورفض الخبرات 
العالميّة. 


على أن حال المجتمعات ذات الثقافات العريقة والتقاليد الراسخةء التي أخفقت التجرية الاستعماريّة القصيرة 
المدى في محو مورّثاتهاء إِنْما اقتصرت على زحزحتها من مواقعها التاريخيّة. كما هو حال منطقة الشرق الأوسطء 
فستبقى مدّة طويلة في منطقة رماديّة لا تسهم في حركة الثقافة العالميّة ولا تستطيع تطوير هويّاتها الثقافيّة, 
وليس لديها تركة مشتركة تقوم بتهجينها. 


4- التابع يتكلم: 


وع الرشم هن كل ذلك فلم فذح الكجرية الات مهاري من إعادة فقييم ام قاع يها ثاب الس تعمرات 
القديمةء فحاولوا نقد ركائز تلك التجربة وتداعياتها. وكان قد رسخ في أذهان العموم أنّْ الغرب هو مصدر المعرفة 
ومنبعهاء فاتّجهت الأنظار إليه تنهل الأفكار الجديدة والمناهج الحديثة وطرائق التحليل المبتكرة, إلى درجة رأى 
كثيرون فيها أن العالم يصنع هناك» ويصاغ تكوينه في تلك الربوع, وأنْ الفكر الغربيٌ جاء بالحقائق النهائيّة 
لكل زمان ومكان. ويمكن اعتبار منتصف القرن العشرين اللحظة الرمزيّة التي بدأت فيها حقبة نقد معطيات 
الخطاب الاستعماريٌ» قام بها مفكرون ونقاد ينتمون إلى ثقافات طرفيّة. وبمرور الوقت أصبح هاجس إعادة 
النظر بمعطيات ذلك الخطاب ملموسًا في المركز الغربيٌ نفسه. 


يصعب فصل ذلك النقد عن الأثر الذي أحدثته حركات التحرير الوطنيّة والقوميّة التي نقدت التجربة 
اهما تقر الس قم هوا كا قاد ال يقل أميقة عن الحراك السياسيّ. ومع أن بعض تلك الحركات تبنت نزعات 
الغلوٌّ الدينيٌ والتطرّف القوميٌء وأنتجت أيدلوجيّات توافرت فيها درجة عالية من الكراهية للآخرء فإِنّ حركات 
أخرى أفرزت نقدًا تحليليًا للتجربة الاستعماريّةء وتمكنت من تفكيك كثير من ركائز الخطاب الاستعماريٌ؛ فانبثقت 
«دارسات ما بعد الحقبة الاستعماريّة 561015 205660102131» التي هدفت إلى إعادة النظر بالتركة الاستعمارية 
الثقافيّة في العالم خارج المجال الغربيٌ» وقشظت فلك الدراسات إلى روع عدة فشملت ساق االظاضس الكقافئة من 


فنون وآداب وكتابة تاريخيّة. 
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ظهرت «دراسات ما بعد الحقبة الاستعماريّة» على أثها رد فعل على تحيزات الخطاب الاستعماريٌء الذي 
اختزل الشعوب والثقافات غير الغربيّة إلى أنماط مضادّة للتحديث وعائقة للتطوّر, وقدّم لها وصفا يوافق مقولاته. 
وسرعان ما تفرّعت عنها دراسات أخرى سعت إلى إعادة الاعتبار للرؤى الأصليّة» وفحص الظواهر الثقافيّة والدينيّة 
والعرقيّة. بعيدًا عن الإكراهات النظريّة التي مارسها الخطاب الاستعماريٌ. ثم ما لبثت تلك الدراسات أن تعمّقت في 
سائر أنحاء العالم» فشملت المرأة والجنوسة والأعراق والتاريخ والهُويّة والمقاومة والأقليّات ومفهوم الأمّة وأساليب 
العيفقة الثقاقثة واقرقت اللذيحئاف التقليوثة مخ مدخ اها وا رة عليه اذ شخت أفكاوًا تحديدة وتضورات 
مبتكرةء في تحليلها للظواهر الاجتماعيّة والثقافية. 


يمكن تقسيم «دراسات ما بعد الحقبة الاستعماريّة» إلى قسمين: قسم أوّل سعى إلى التعريف بالمفاهيم والمصطلحات 
ممّاله صلة ببواكير هذه الدراسات وبداياتهاء وقسم ثان تقصّى الظواهر المدروسة؛ وقد فضح هذا التصوّرات المجتزأة 
للتشكيلات العرقيّة والعقائديّة والثقافيّة التي أغفلت اليطاتة المغقدة العلاقات والؤوكات والاختماءات. أسهمت هذه 
الدراسات في تنشيط التفكير النقديٌء وهو يمارس فعاليته في تقليب الظاهرة الاستعماريّة عبر تاريخها الطويلء 
وتجريد تحليلاتها المتعجّلة من الهيبةء واقتراح منظورات أكثر كفاءة تستثمر الحقائق في سياق ثقافي شامل. 


ورافق «دراسات ما بعد الحقبة الاستعماريّة» نموٌ الوعي القوميّ والثقافيء فحاولت إعطاء فكرة صحيحة عن 
الشعوب المستعمرة؛ فالكتابة في ظل الحقبة الاستعماريّة هي نتاج صفوة المستعمرين» والنخبة المحاكية لهاء وهي 
مؤيّدة للقوى الاستعماريّة وهذه الكتابة قاصرة عن تمثيل جذور ثقافة راسخة, لأنّها تمنح ولاءها للإمبراطوريّات 
المستعمرةء فوطن المستعمر هو المركزء أمّا المستعمّرات فهي هوامش مستبعدةء وقد اختزلت إلى مصدر للثروات. وقد 
فد قل ا رات 1ن تالكرب ق غل القدرية الاقسباركة عقن ك عه ك الما ولس هر عوابا 
الأدبيّة الرفيعةء ولعل من أبرز ما تمخُضت عنه ظهور جماعات ناقدة اند رجت فيما يصطلح عليه بے دراسات التايع». 


في مطلع ثمانينيّات القرن العشرين ظهرت إلى الوجود جماعة «دراسات التابع »»Subaltern Studies‏ وهم 
نخبة من المؤرّخين الهنود الذين قلبوا مدوّنة تاريخ الهند الرسميّ المكتوب من قبل المؤرّخين المتأثرين بالسياسات 
الاستعماريّة البريطانيّةء واقترحوا إعادة كتابته في ضوء مفاهيم مغايرة متصلة بالتاريخ الشفوي المنسيّ الذي 
استبعدته النخب الاستعماريّة. فتاريخ الهند بالنسبة لهم مثله صراع الطبقات المغلقة والتحيّزات الدينيّة والفئويّة 
ارو تات السود واحوال العدمين ف الأزياف والدن وكيعثة المرأة وکل الجماعات التي لم تنتج آثارًا مكتوية. أما 
التاريخ الرسميٌ الذي دوّن في ضوء التصور الاستعماري؛ فهو مجتزأ ونخبويّ وزائفء ولا يمدّل حقيقة بلاد غنيّة 
بتاريخها وأفكارها وأعراقها وعقائدها. 


زخو هذا الور الحديد لار المت اة ال 1 الساعتة الوم ال ر القوية الذى كه 
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الذي يقوم على التعليل المباشرء إِنْما يحوم حول الظاهرة ويتوغل فيهاء ويكشف أبعادها المنسيّة غير المرئيّة» ويعوّم 
الآخوات الت ا ست ها اكرون بل إنداتوخل ق ضلب الخصوضكات الطيقثة والفكوثة: عقف الاقصضاءات 
الى قد رضن ليا الجماغات الحرقثة والدينئة خلال المقية الاستسارئة: 


وقد أثمرت الجهود عن عدد كبير من البحوث التي طرحت نفسها بديلاً للدراسات القديمة» وسرعان ما عرفت 
ب»دراسات التابع» في سائر أرجاء العالم» وهي تهدف إلى نقد الخطاب الاستعماريٌّ وفرضيًاتهء واقتراح المناهج 
البديلة لدراسة التاريخ الاجتماعيٌ والسياسيّ والكقاق»:ومهالهة كتؤون الطيقات:واكرأة والأقلكات وأساليب القاوية 
والنزاعات المحليّة والولاءات» وتفكيك المقولات الغربيّة في الآداب والثقافات والمناهج وسحب الثقة العلميّة والثقافيّة 
منهاء عبر اقتراحات أخرى مغايرة أكثر كفاءةء تعالج بها شؤون المجتمعات خارج المركز الغربيٌ. 


مل دراسات التابع جماعة من المفكرين والنقادء منهم: غاياتاري سبيفاك» ورناجيت جوهاء وهومي باباء 
وطارق علي» وإقبال أحمد, وروميلا ثاباء وماساو يوبثيء وغايان برافاش» وشهيد أمين» وديبش تشاكرا بارتيء 
وعشرات سواهم» وما لبث ان تبلور المصطلح المعرّف بهم Studies Group‏ 51131112 وعرف اختصارًا 550, 
وهو يحيل على الباحثين المشتغلين بدراسات المجتمعات التي خضعت للتجرية الاستعماريّة الغربيّة, استنادًا إلى 
مفاهيم جديدة مشتقة من واقع مجتمعاتهم. وتبع ذلك أن تأسّست في عام 1993 «جماعة دراسات التابع في 
امار كا الجنوييّة American Subaltern Studies Group‏ atinا»»‏ واختصرت ب1۸586 استجابة ا 
دراسات التابع في الهند وسواها من بلاد الشرقء فاهتمت بمناقشة العلاقات بين النموذج التحليلي لدراسات التابح 
وتطبيقاتها لدراسة مجتمعات استعماريّة أخرى في أمريكا اللاتينيّة وإفريقيّة» وشمل ذلك مناظرات ومناقشات 
مرفقة بنقد شامل لواقع الدراسات السائدةء وقد دفع ذلك بدراسات التابع لأن تنخرط في مجال الدراسات السياسيّة, 
فشرعت في تحليل ظواهر جديدة مثل «الهيمنة» و»المقاومة» و»الثورة» و»الهويّة». 


ولم تمتثل تلك الدراسات للغلواء الأيدلوجيّة والمواقف المتشدّدة, إِنْما أصبحت تلك الظواهر موضوعًا لتحليل 
معمّق» استفاد من كشوفات التاريخ وعلم الاجتماع وعلم النفس والإنثربولوجيا واللسانيّات والفلسفةء فقد غذيت 
العلوم الإنسانيّة بوجهات نظر تحليليّة لم تكن معروفة من قبل. وقدَّمت تحليلات شديدة الأهمّيّة عن أوضاع 
المجتمع الكاريبيٌ الذي خضع للاستعمار الإسبانيٌ منذ نهاية القرن الخامس عشر الميلاديٌ» وتناهبته مشكلات 
الهُويّة والتركة الاستعماريّة واللغة والمجتمعات الأصليّة. وسرعان ما انتشرت هذه الجماعات في البرازيل والأرجنتين 
وكولومبيا وتشيلي وجامايكا. 

أصبحت دراسات التابع عابرة للقارّات. وهي تتقاسم رؤى ووجهات نظر كثير من النقاد والمفكرين في كافة 
أرجاء العالم تقريبًاء وتقترح رؤية التاريخ الاجتماعيٌ والثقافي والسياسيّ للعالم الذي خضع للتجربة الاستعماريّة 
من الأسفل وليس من عل» وتطمح إلى كشف الحراك الاجتماعيّ من أسسه الأصليّة» وليس من نظرة استعماريّة 
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متعالية تتجاهل أعماقه السحيقةء وانتهت إلى نتائج مهمّة في مجال دراسات المرأة والجنوسة والأقليّات والأديان 
والأعراق والطبقات» ثم سعت إلى تصحيح السرد المسطح الذي دونه المستعمرون لتاريخ مجتمعات شديدة التعقيد 
في مكوّناتها الاجتماعيّة وتركيبها الدينيّة وتاريخها العريق. ومن الطبيعيّ أن يكون خطاب التابع مغايرًا للخطاب 
الاستعماري» فبلاغته واقعيّة وتحليلاته صارمةء وهو لا يهدف إلى الإقناع؛ إِنْما إلى التحليل وتفكيك المقولات السائدة 
وإنشاء مقولات جديدة تريد تقديم تحليل مغاير لكل ما تقدّم من تحليلات قدّمتها التجربة الاستعماريّة. 


نهلت دراسات التابع من مرجعيّات مختلفةء فقد استفادت من تراث «غرامشي» المعروف بخلفيّاته الماركسيّة, 
واستثمرت التحليلات النقديّة الجذريّة التى قدّمها «فرانز فانون» للاستعمار وخطابه» لكنٌ محرّض جماعات 
التابع على قلب المفاهيم الاستعمارية, وريما ملهمهمء هو «إدوارد سعيد» الذي خرّب السا ماف الاستشراقية» حينما 
تول إل أن الغرب اضطقع شر ةا متخلا يوافق زغياقة» #الشرق لم يكتف ف عل حقيقةة [ما رمت له صورة 
متخيّلة توافق رغبة الغربيّينء فأنتجوه طبقا لمعاييرهم التخيّليّة» لذلك فالشرق الاستشراقيّ زائف وليس حقيقيًا. 
ومن آحل تعرّف الشرق: فلا ماص من إزاحة الفكرة الالستشراقئة عنه: واشتقاق رؤية يديلة تتيثق من صلب 
العالم الشرقيّ نفسه»ء تكون قادرة على تحليل مكوّناته التاريخيّة والاجتماعيّة والدينيّة والثقافيّة» وقد وقع استلهام 
هذه الفكرة من طرف جماعات التابع في تفكيك الخطاب الاستعماريٌ في رؤيته للعالم وكشف مصادراته. 


إلى ذلك وظفت دراسات التابع الكشوفات المنهجيّة الحفريّة ل»فوكو»؛ وهي بمجموعها ناقدة للخطاب الغربيٌ 
فهو إلى جانب «دريدا» و»هابرماز» من أبرز نقاد الثقافة الغربيّة في القرن العشرينء فدراساته اتّخذت منحّى 
حفريًا عميقا في صلب الكتلة الخطابيّة للفكر الغربيٌ. أمّا نويد فقن N OL A‏ :سول ذاقنا 
ذلك القكد فيد يخال هادرما ني كه الفكر الماركسيّ الكيفيّة التي تحوّل فيها عقل الأنوار الإنسانيٌ إلى عقل 
إجرائيٌّ بارد» فصار الذكاء وسيلة لقياس القيمة» دون النظر إلى العمق الإنسانيٌ والأخلاقئٌ لوظيفة العقل كما 
طرحها من قبل «کانت» و»هيغل» و»ماركس». 


الغربيّة. والقائمة على أساس الفصل بين الذات العارفة وموضوع المعرفة؛ فهو يراها حداثة قاصرة ومنتجة للعنف 
وإلغاء الآخرء ولا تصلح أن تكون أساسًا لمعرفة تمثل التنوّعات الإنسانيّة, ولهذا اقترح تجاوزها ومعاينة العالم من 
خلال التموضم فيه وتكليله+ حيق يكن الفكن من الإضفاة إل فيضن الغالم فى كل مان 


ولعل إحدى أكثر الإفادات مشروعيّة وعمقًا التي توفرت عليها دراسات التابع» هي توظيفها لمفهوم التمثيل 
tti 0(‏ resenم۴ep)‏ الذي اقترحه فوكو» وطوّره سعيد في نظريّته النقديّة القائمة على هذا المفهوم؛ أي الكيفيّة التي 
تتمل قينا الآ اغ حمق القطابات يكل ااا فلا تآ اة هة إنما ا اة اراق الها ربكي 
منها أو المتخيّلة «الأدبيّة» تظهر في سياق خطاب» تعمل استراتيجيّاته على التحكم في نوع الحدث, وتظهره طبقًا 


موُملضس .... 
00 © 
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اة متعاملة هن الخحيؤات الكقافئة الخاشبعة لذلف السياق..وبالإجمال» ققد جرت محاولة طموة لاقتراح بدا 
ملامح رؤيتها النقدية. 


بعد أن تمثلت دراسات التابع كل تلك المرجعيّات» ظهرت وكأنها تشكك في كل مظاهر الكتابة الاستعماريّة 
الشائعةء وتتطلّع إلى طرح بديل لها؛ فهي تطمح إلى تحليلات مختلفةء واكتشاف قضايا مغايرة» والوصول إلى 
نتائج أخرى. ومع ذلك: فقد عاصر ظهورها الحراك الثقافي العارم ضد فكرة الأنساق الجاهزة. وإبّانَ تطوّرها كانت 
دراسات التابع تقوم بمراجعات متواصلة للنتائج التي تتوصّل إليهاء وتستفيد من الأخطاء التي ترافق عمليّات 
البحث الجديدةء فقد فتحت المجال أمام كتابة تاريخ جديد للأنوثةء عبر التركيز على دراسة مفهوم «الجنوسة 
6 , لكشف الجوانب المغيّبة للأنوثة, لأنّ تمثيلها عرف غيابًا في خطابات مدارس الحداثةء وما بعد الحداثة. 
وبمرور الوقت أصبحت المرأة موضوعًا مركزيًا في دراسات التابع» وأخذت قضيّة «الجنوسة» بعدها النظريٌ 
والتحليليء فظهر أن المرأة لم تكن تابعًا فقط بسبب هيمنة المفاهيم الاستعماريّة: إِنُما هي تابع أيضًا بفعل الثقافة 
الذكوريّةء فالاستعمار والذكوريّة أحالا المرأة تابعًاء ولهذا حاولت دراسات التابع إنصاف المرأةء والنظر إليها كاتنًا 
اجتماعيًا فعّالاً في مجتمعات بدأت ببطء تستعيد جانبًا من استقلالها الفكري. 


ويقتضي سياق التعريف بدراسات التابع الوقوف على جانب من جهود «سبيفاك»؛ لكونها إحدى أبرز الباحثات 
ضمن جماعات التابع ودراسات ما بعد الحقبة الاستعماريّة؛ فقد انخرطت في جدل معمّق حول الهُويّات الثقافيّة, 
ومفهوم التبعيّات الاستعماريّة والطبقيّة والجنسيّة. ولعل بحثها «هل يستطيع التابع أن يتكلم؟» قد أسهم في صوغ 
بعض أفكارها في هذا الموضوعء فقد جاء عنوانه وكأنّه نوع من الاستفهام الاستنكاريّ» فمن الطبيعيٌ أن يتكلم 
التابع» فهو كائن بشري يس تطيع الكلام والكتابة والتعبير. ومؤْدّى الفكرة التي طرحتها سبيفاك هو: هل توافرت 
السياقات الثقافيّة المؤاتية للتابع لكي يتكلم؟ وهل يملك القدرة على إسماع الآخرين صوته؟ فالشعوب المستعمرة 
سلب منها حقّ تمثيل نفسها؛ أي أنها سُلبت حق التعبير عن ذاتهاء والكلام هو الوسيلة الوحيدة لتأسيس معرفة 
متماسكة عن التابع ووعيه ووجوده. 


بعبارة أخرىء ثمّة فرق بين الفكرة القائلة إن التابع فرد مندمج في جماعة؛ والأخرى القائلة إنه كائن قد جرى 
تمثيله عبر الخطاب الاستعماريٌّ؛ ف سبيفاك» تريد أن تفحص بدقة الفرق بين «الحديث إلى» و»الحديث عن»؛ 
فالمرء حينما يتحدّث إلى الآخرينء في المجتمعات التي مرت بالتجربة الاستعماريّة. يحاول في لا وعيه أن يظهر 
اندماجه في السياق الثقافي للمخاطبء ولكنّه حينما يتحدّث إلى نفسه. يريد الانتماء إلى السياق الثقافي الأصل المعبّر 
عن هُويّته. وبمجرد السماح للتابع بأن يتحدّث عن نفسه يُمنح خطابه ميزة التضامن الثقافي بين جماعات متباينة, 
ونقض مبدإ أنه يتحدث للآخرين بدل أن يتحدث إلى نفسه»ء وفي النهاية سوف يترسّخ دور التابع في تشكيل هُويّته 
الثقافيّة» وإعادة دمج مكوّنات المجتمع. 
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ترى «سبيفاك» أن وعي التابع يمتثل لتأثيرات النخبة التي تصوغ الثقافة العامّةء فتلك التأثيرات تصوغه 
بسبب قوّتها وهيمنتهاء فيتعذر استعادة ذلك الوعي بصورته الحقيقيّة, لأنه مستعاد عبر تمثيل قوّة النخبة وثقافة 
الاستعمار» ولهذا فهو منزلق عمًا ينبغي أن يكون عليه» ومنحرف عن هدفه» ومتشكل ضمن استراتيجيّات خطابيّة 
أقوى منه يستحيل السيطرة عليهاء ثم إنْها طرحت إمكانيّة فك شفرات كلام التابع من خلال فكرة التمثيل 
الاستعماريٌ له. 


تطلّعت «سبيفاك» لأن يكون لكلام التابع تأثير وصدقء فليس كل كلام يحمل الحقيقة في طيّاته. وحديث 
التابع محاط بسياقات ضاغطة من الثقافة الاستعماريّة تجعله غير قادر على التعبير عمًا ينبغي أن يعبّر عنه؛ 
فقد تواطأت السياسات الاستعماريّة فيما بينها على أن التابع عاجز عن تمثيل نفسه» ولا بدَّ أن تمثله السلطة 
الاستعماريّة. فتتوارى إمكانيّة أن يقول شيًا حقيقيًاء فلن يتكلم ما دام مكبّلاً بخطابات توجّه وعيه نحو أهداف 
تريدها تلك السياساتء فإذا أراد التابع أن يتكلم فلا بد له أن يزحزح بوعيه النقدي المعايير الثقافيّة التي كرّستها 
الحقية الاستعمارية. 


2 
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5- التمثيل الاستعماري للعالم: 


وقد عبّر الخطاب الاستعماريٌّ عن نفسه بصيغ كثيرة» تهمّنا منها في هذا السياق» الصيغة السرديّة الظافرة التي 
مثلتها الرواية الحديثةء إذ جرى نوع من التواطق بين الظاهرة الاستعماريّة والظاهرة الروائيّة» وكان أن أسّست 
الرواية التي واكبت نشأة الاستعمار لنوع من التمايز بين الذات الغربيّة والآخر خارج المركز الأوربيٌء فأفضى ذلك 
إلى متوالية مركبة من التراتبات التي منحت حقًا أخلاقيًاء يقوم بموجبه الطرف الأوّل باختراق الطرف الثاني بحجّة 
تخليصه من وحشيّته ووثنيّته. وثمّة تزامن حكم الاثنين: الرواية والاستعمارء إذ تبادلتا المنافع؛ فالرواية بتوغلها في 
عوالم نائية استجابت لرغبات المجتمع الذي أفرز التطلعات الاستعماريّة وفي الوقت نفسه أدرجت نفسها في سياق 
ثقافة ذلك المجتمع؛ واكتسبت مكانة خاصّة لكونها نوعًا جديدًا يحتاج إلى شرعيّة أدبيّة. أمّا الاستعمارء فوجد فيها 
وسيلة تمثيليّة مناسبة لبيان فلسفة التفاضل بشكل رمزي وإيحائيء لكشف الاختلاف بين الغرييّين وسواهم من 
الشعوب. وعلى هذا فالظهور المتزامن للاستعمار والرواية كان نتيجة لسلسلة من التواطؤات بين مصالح اجتماعيةء 
باحثة عن عوالم أخرى خارج المجال الغربيٌء ونوع أدبي جديد يبحث عن مكان في عالم أدبي مزحوم بأشكال 
التعبير الأدبي. 


حلل «إدوارد سعيد» التكافل بين نشأة الإمبراطوريّة الاستعماريّة وتطوّرها وتوسّعهاء ونشأة السرد الروائيٌ 
الحديث في الغرب؛ فالرواية هي أكثر الأشكال الأدبيّة الجماليّة التي عبرت عن التوسّعات الاستعماريّة وارتبطت بها 
وتزامنت معها. وكان ذلك الارتباط نتاج التفاعل الذي أخذ على السطح شكلاً متوازيًا بين الظاهرتين الاستعماريّة 
والروائيّة. وأفضل مثال يشار إليه في هذا السياق» رواية «روبنسون كروزو» للروائيٌ الإنجليزيٌ «دانييل ديفى» إذ 
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عُدّت أحد النماذج المبكرة للرواية الغربيّة التى قدمت تمثيلاً سرديًا بارعًا للأخلاقيّات الاستعماريّة, فقد استبطنت في 
تضاعيفها مغامرة رجل أبيض في عالم غريب» ونجاحه في السيطرة على ذلك المكان وامتلاكه وبسط قيمه الأخلاقيّة 
عليه. ليس من قبيل المصادفة أنّْ أحداث الرواية تدور حول اوري خلق لنفسه مستعمرة على جزيرة نائية.5 


عدت رواية «روبنسون كروزو» المدوّنة السرديّة المبكرة التي ربطت بين المغامرة الفرديّة لرجل أبيضء وتعميم 
الأخلاقيّات الاستعماريّة الرامية إلى مد نفوذها خارج المجال الأوربِّيٌء والاستتثار بملكيّة أرض الآخرين لكونهم غير 
مؤهُلين دينيًا ودنيويًا لامتلاكها ولإدارتها والاستفادة منها. وكانت هذه الافتراضات وراء ظهور الحركة الاستعماريّة 
في العصر الحديث؛ فالمغامر الذي تمرّد على النسق الأبويٌ التقليديٌ الإنجليزيٌ أعاد ترميم علاقته مع نفسه ومع 
الآخرين» بما في ذلك الدين والوطنء عبر تجربة فرديّة في أرض الآخرين من أجل محو الخطيئةء لكنّ ذلك لم يتحقق 
إلا بعد اختبار الفرد في طريقة السيطرة على أرض غريبةء وإدراج أهلها في سلّم القيم الغربيّةء والانتهاء من كل ذلك 
إلى عبرة أخلاقيّة كشفت قدرته في إعادة تأهيل الأرض والبشر على مستوى العالم. 


نشرت رواية «روبنسون كروزو» في عام1719ء وعبّرت رمزيًا عن طبيعة التوسّعات الاستعماريّة بصورة 
تتراوح بين المباشرة والتضمين؛ فالبطل طوّر خلال عزلته في جزيرة منقطعة عن العالم» قيمًا بروتستانتيّة حملها 
معه من إنجلتراء فانتهى مؤمنًا بها بكل ما تعنيه الكلمةء وعلى هذا ترتّبت نتيجة مهمّة» وهي أَنَّ «كروزو» صدر 
عن مرجعيّة أخلاقيّة ترى أنّ العالم البروتستانتيٌ هو الأنموذج الكفء للتمدّن» فأصبح احتذاؤه ضروريًا في رهان 
الحذيك: ولع تخركن مه القينة الأخلاقية يمعول عن السصياق الثقان العضر الرأسهال وت هات فالرواية 
بشرت بدور الفرد المتحضّر في عالم بدائيٌ سوف يظل منسيًا إن لم يدرج في التاريخ الذي يمثله رجل أبيض» وهي 
الفكرة التي أضفت شرعيّة على الحركة الاستعماريّة في أَوّل أمرها. 


عرضت الرواية تمثيلاً وافق الفكر الشائع للحملات الاستيطانيّة فيما وراء البحارء ف»كروزو» أعاد الاعتبار 
لنفسه» وحرص على تصويب مسار حياته المملوء بالتشوّهات التربويّة والأخلاقيّةء وذلك بأن جعل من قوّة الملاحظة 
والتفكير المنطقيٌ والاستنتاج الصحيح» وسائل لبناء المكان المهجور الذي استوطنه. وبسبب هذه السلسلة المتلازمة 
من الأفكار وقع انعطاف حاسم في شخصيّته ومصيره؛ ذلك أنه وقد أجبر على ترك العالم الملتحضر خلف ظهره 
بسبب غرق السفينة التي كان يسعى بها إلى كسب المالء ولم يبق لديه سوى القيم والأفكار التي نشأ عليهاء فلا 
خيار له إلا تحويل الجزيرة النائية إلى مستوطنة خاصّة به ثبنى طبقا لنظام القيم التي تربّى عليهاء والأفكار التي 
ورثها عن النموذج السياسي الإمبراطوري. 


اضف ع ركوو ى لكان الحديه غرينة ر ا لغلاقة ام ر ا كن القن ب ماف اده 


5 إدوارد سعيدء الثقافة والإمبرياليّة» ترجمة كمال ایو دیب» بیروت» دار الآداب» 7 ص 58 


و 


القخيل التاريخي والتمثيل الاستعماري للعالم بلاحدهد ` 5 





على كل هذه البلاد بشكل غير قابل للإلغاءء وإِنّني أتمتّع بحق الملكيّة» وإذا استطعت نقل ملكيّة هذا المكان» يمكن 
أن أحصل عليه بالوراثة بشكل كامل كأيّ مالك مزرعة في إنگلترا». شغل بفكرة تملك المكان بعد أن استولى عليه: 
وجعله قابلاً للتوريث أو للبيع» وما لبث أن طوّر مفهوم الملكيّة بتوسّع المكان وبسط نفوذه عليهء فاتخذ معنّى 
سياسيًاء «كنت أمتلك كل ما أنا قادر على التمنّع به؛ كنت سيد العزبة كلهاء ويمكن حين يحلو لي أن أدعو نفسيّ ملكا 
أو إمبراطورًا على البلاد التي أمتلكها بكاملها»." 


كشف مسار حياة «كروزو» في تلك الأصقاع النائية مدّة تزيد على ثمانية وعشرين عامّاء أنه كان مسكونًا بفكرة 
المستوطن وليس المواطنء وهي الفكرة الملازمة للأخلاقيّات الاستعماريّة؛ فعالمه الإنجليزيٌ هو مرجعيّته الأساسيّة 
لتفكيره وسلوكه» بما في ذلك حنين العودة إليهء واعتماد التواريخ الميلاديّة وأيام الآحادء والسعي للادخارء والرغبة 
في الاكتشاف لزيادة الأملاك» ثم إخضاع الطبيعة بالعمل» والسيطرة عليها بالقوّة. وقد صار المكان موضوعًا 
لأفكاره الجاهزة وليس فضاء للعيش فيهء والتصالح معه»ء والانتماء إليه» فأجهد نفسه لاس تغلال ثرواته النباتيّة 
والمائية والحيوانية» ولم يكتف بذلكء إِنْما تجاوزه إلى الاستئثار بالناس الذين يعيشون فيه ليظهر سيّدًا لا ينازعه 
أحد» ومالكا مطلقًا لكل شيء» بالمعنى الإمبراطوري, حيث تتحوّل ملكيّة الآخرين بالقوٌة. 


لم يفكر الوافد الغريب بالاندماج في المكان الأصليء باعتباره إنسانًا وحيدًا انقطعت به السبل؛ فأقكاره انقادت 
لشهوة مُلك يتوسّع بمقدار ما يبذل من جهد في السيطرة عليه؛ فبنى لنفسه كوخين؛ أحدهما ريفيٌ والآخر ساحليء 
على غرار ما كان يفعله أسلافه الإنجليز. وفي مناجاته الذاتيّة كان يتحدّث عن: بيتي وسياجي وكوخي وببغائي 
وأشجاريء فقد بسط سيطرته على المكان لكنه لم ينتم إليه فلطالما كان مشدودًا إلى غيرهء وفي نهاية المطاف غالبه 
شعور المستعمر بعلاقة طارئة مع المكان» وهي علا العاقبيا الثمات ول ااا رك من العودة إل عن 
الأصليء فذلك خط استباقيٌ قى من خطوط تصفية الاستعمارء جرى إثراؤه فيما بعد بالمقاومة, فانحسرت الظاهرة 
الاستمسا ريه 


ليس من المستغرب أن يتحوّل «كروزو» في نهاية الرواية إلى رجل ثري بعد أن تملك الجزيرة بالقوّة وسمّلها 
باسمه» ثم قام ببيعها بعد عودته إلى مس قط رأسه» وذلك ما كانت ترمي إليه الشخصيّة الاستعماريّة. فمغامرتها 
محكومة بالمنفعة» وارتحالها في أصقاع العالم ينبغي أن ينتهي بشيخوخة سعيدة؛ وثروة طائلة, وسجل بالأمجاد. 
من الصحيح أن المغامرة الفرديّة قادت الإنجليزيٌ إلى الضياع في عالم غريب فتلك مقدّمة ضروريّة للاختبارء لكنّ 
شاو هه الاستسمارق عاد قعل زات هص اقم قا جا كار ولاقه للوظى ا رولك کے کرو کا يزو 
بالأبويّةء وأصبح مالكا أثرى ببيع أرض غيرهء ومؤمنًا ممتثلاً للقيم الكنسيّة. 


۶ دانييل ديفو» روبنسون كروزوء ترجمة أسامة إسبر» دمشقء وزارة الثقافة» 2007» ص ص 160-159 
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ولا تكتسب فكرة السيطرة على أرض الآخرين معنَّى فاعلاً بذاتهاء ولذا ينبغي القول بأنْها مهجورةء ولا بد 
من إعمارهاء وهذا يلزم ظهور شخصيّة أصليّة غير مؤمّلة تكون موضوعًا لأفكار المستعمرء فيتحقق الهدف الذي 
يتوخًاه بمدّ نفوذه على الأرض والبشرء فيعيد تأهيلهما وصوغهما على وفق رؤيته الاستعماريّة؛ ولهذا اصطنعت 
شخصيّة الملوّن «فرايدي» ليقع نوع من التكافق بين الهدف والموضوع؛ وتكون الخطوة الأولى أن يخلع الوافد 
الأبيض اسما على الملوّن الأصليء فيصبح معرفة بعد أن كان نكرة. الغريب هو الذي يقوم بتعريف الأصلي الذي 
انتقل بالتسمية من مستوى المجهوليّة إلى مستوى المعلوميّةء وبهذه التسمية بدأ تاريخه الإنسانيٌ في ذاكرة الرجل 


الأبيض. 


كاذك فک إعادة الق اح سين الثقافة ا ا ق ا اة ا مال و اك الج 
ووصل اللستكفشفوة: خلعث عل الأماكن من قارات وجرن ومدن أسماء جديذة استعير أغليها من سخل الأسماء 
الرئانة للقدٌّيسين والقدّيسات والملوك والأباطرة والفاتحين» ويهذه الأسماء صك المستعمرون ملكيّة أطراف كثيرة 
من العالم» وأدرجوها في الأرشيف الاستعماريٌ. وما لبث أن تطوّر الأمر إلى تسمية شملت الأشخاص ولم تقتصر 
على الأماكن. 


لا يقبل «كروزو» أن يكون الملوّن الذي عُرّف بالتسمية التي خلعها عليه» نظيرًا له؛ إذ يُحظر التمائل» فينيغي 
الحفاظ على التباينء فتتأدّى عن ذلك علاقة التبعيّة» وهي علاقة يقوم فيها المتبوع الأبيض بتلقين التابع الملوّن المثل 
والقيم والأفكار التى تشبّع بهاء وأوّل كلمة يلقنها له كيف يقول له بالإنجليزيّة «سيّدي»". فتتأسّس باللغة علاقة 


تابع بمتبوع» علاقة عبد بسيّد. ثم يزؤده بشذرات من التعاليم الدينيّة» ليهدي روحه الوثنيّة. 


ولعل الإحالة الدلاليّة لاسم «روبنسون كروزو» لا تبتعد كثيرًا عن الفكرة الراسخة حول ضرورة الابتلاء من 
آل اک اف فغ رداك لوم ميو مخ حال إل حال خرف فالفرلين عا تحافيرة اا هة لعزم 
للشخصيّة الفاعلة في فضاء السردء لكنها مُدعمة بفكرة العبور؛ فباسمه الأوّل أعاد تأهيل الطبيعةء وبالثاني 
أمُل الأقوام البدائيّة فيها. بذلك العبور تحوّل «كروزو» من الشك الدينيٌ إلى اليقين» ومن التمرد إلى حال الطاعةء 
ومن العداء إلى الولاء. أمّا «فرايدي»» فعبّر بلغة الإمبراطوريّة الاستعماريّة وعقيدتهاء من الرتبة الهمجيّة إلى الرتبة 
البشريّة. فأصبح ذا هُويّة مستندة إلى اسم ودين» ولكنه بكل ذلك تحوّل من حال الحرّيّة إلى حال العبوديّة. 

ولا يخدش التصريح بالأصول الألمانيّة للاسم «كروزو» الذي ورد في مفتتح الرواية» من فاعليته في الإيحاء 
بالمعنى المركب لفكرة الاهتداء بعد الضلال؛ فالبطانة الدلاليّة للفعل السرديٌ تطلق اختلالاً في التوازنء ثم تعيده 
بتجربة عبور بحرَيّة تنقل الرجل من قلب الإمبراطوريّة فقيرًا وضالاء ثم ترجعه إليها غنيا ومهتديّا؛ ذلك أنَّ بلوغ 


الفضيلة يقتضى ابتلاء النفس ومغالية الصعاب. ومهما جرى تقليب الجذور الدلاليّة للفظ «كروز» وما يندرج في 
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نطاقه من ألفاظء في اللغات: اللاتينيّة والإنجليزيّة والفرنسيّة والألمانيّة القديمة منها أو الوسيطة أو الحديثةء فهي 
تحيل على فكرة العبور أو الإبحار» وما يترتّب عليها من تغيير ذي بطانة دينيّة تنتقل به الشخصيّة من الحالة 
السلبيّة إلى الإيجابيّة. وخلف كل ذلك ارتسمت الاستعارة السرديّة الكبرى» فبذلك العبور الذي جرت وقائعه فيما 
وراء البحار» جرى إبعاد الرذائل والأخذ بالفضائلء وتأتّى عنه تمدين إمبراطوريٌّ لهمج مجهولين جرى تعريفهم 
بالتسمية. 


هه 


كان «فرايدي» يجهل مفهوم الملكيّة, فلا يعرف معنى الألفاظ الدالّة عليها؛ فعالمه الذهنيٌ تشكل في منأى عن 
فكرة التملكء وجميع القوم يتشاركون بالأشياء فيما بينهم» والأكثر عسرًا عليه فهم فكرة ثمن الجهد, فلا يقايض 
جهده بمالء لذلك أجبره «كروزى» بالسلاح على أخذ امال ثمنًا لجهدهء ويمضيّ الوقت انتقل المال كلّه إليهء فطلب 
التابع هذه المرّة أن يقوم المتبوع بخدمته مقابل المال الذي صار في حوزته؛ لكنّ المتبوع سيّد لا يبيع جهده إلى تابع: 
فلوّح بسلاحه مهدّدًاء فهو علمه بالقوّة وقام بمحو علمه بالقوّة نفسها. 


صا التابع آلة عمل يس تخدمها المتبوع كما يريد. وقد استاء «ماركس» من الأخذ بفكرة أنْ عمل «كروزو» 
مثال صالح لتحقيق الثروة بجهد فرديٌ» فالغاية من عمله كانت إدامة حياتهء فيما تقتضي الثروة نوعًا من المداولة: 
وبظهور التابع انتقل العبء من السيّد إلى العبدء فلم تكن للأموال قيمة من قبلء وصار متاحًا شراء جهده بهاء 
ولكنْ المتبوع أغلق حلقة التداول» فهو يعرف أن التابع وأمواله مو املتكسوكما قطون العمل ق تمسح الخزيرة 
بأتباع آخرين صارت لها قيمة في سوق العرض والطلبء فانتهى المتبوع ثريًا بامتلاك الأرض بالقوّة» وتسخير 
الأتباع بالسلاح. 


لم يتوقف طموح «كروزو» عند حدٌّء فبمرور السنين» استجدّت أحداث» ووصل آخرون إلى الجزيرة» الأمر الذي 
جعله مسؤولاً عن تنظيم شؤون الحياة فيهاء فإليه تعود ملكيّة الأرض والأفراد وهو المتحكم بالعلاقات الاجتماعيّة 
والدينيّة والاقتصاديّة في مستعمرته» «صارت جزيرتي مأهولةء واعتقدت أنني غنيٌ بالتابعين» وغالبًا ما تخيّلت 
أنني ملك على البلاد بأكملهاء ولديٌّ حقّ لا يشك به بالسيادة: أمّا بالنسبة لرغبتي فهم خاضعون بشكل كامل كما 
هو واضح: كنت سيّدًا مطلقًا وسانًا للقوانين؛ وكلّهم كانوا مدينين بحياتهم لي» ومستعدّين للتضحية بها لو اقتضى 
الأمر من أجلي. كان واضحًا أيضًا أن لدي ثلاثة أتباع وحسب» وكانوا من ثلاثة أديان مختلفة. كان رجلي «فرايدي» 
بروتستانتياه وكان والده وثنيًا وآکلا للحوم البشرء وكان الإسبانيٌ كاثوليكيٌ المذهب. على أيّة حال سمحت بحرّيّة 
العقيدة في أنحاء الأراضي التابعة لي».”' 


قام التمثيل السرديٌّ في رواية «روبنسون كروزو» بتهديم نسق ثقافي أصلي بُني على مفهوم الاندماج بالطبيعة, 
وأحل مكائه تسقًا آخر قام عل ميدأ السيظرة عليه وذلك آقضى إلى غلاقة مقلوية؛ فقد أضيح الملوّن وهو المواطن 
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الأصلي تابعًاء والأبيض الوافد متبوعًاء فمديونيّة المعنى التي فرضتها القوّة جعلت الأول مديتا للثاني» وصور الملوّن 
باللامتيكس و و الاو و سداق ا نسينها اننال لقي اول اا 
ثم انكشف المغزى المتواري خلف الأحداث والشخصيًات وروح المغامرةء فحينما فلح الأبيض في العودة إلى مسقط 
رأسه. ترك أرضًا معمورةء واصطحب معه عبدًا مسمى له تاريخ ولغة وعقيدة وقيم وسلوك صنعها جميعها 
الأبيض. وظل «كروزو» متّصلاً عبر البحار بالمكان الذي قام بتأهيله وامتلاكه» في دلالة لا تخفى على فكرة ارتباط 
المستعمرات بالإمبراطوريّة. 


إذا وضعت هذه الأحداث والأفكار ضمن الإطار الثقافي العام ارتسمت ملامح عالمين: عالم الملوّنين المملوء بآكلي 
لحو اليقى الذى لم :يؤل يعن للقسمية الايد إا - فصن مته إن تراجت ف ية كاقنات م هة لم ت 
صفات بشريّةء يشوي بعضها بعضًاء فتّلتّهم اللحوم الإنسانيّة في طقس بدائيٌ لا يعرف مفهوم الإثم ولا الخطيئة 
وظهر هذا العالم باسم «بلاد المتوحخشين»؛ حيث انعدم فيه مفهوم الشرف الإنسانيٌ. وعالم البيض» وظهرت فيه 
منظومة متلازمة من القيم والأفكار والسلوك الرفيع» وظهر باسم «البلاد المسيحيّة»» حيث تجلى الاحترام الإنسانيٌ 
بأفضل مظاهره. النموذج الذي يحيل على العالم الأول هو الملوّن «فرايدي» قبل التحاقه بالأبيضء ثم سائر الأقوام 

من آكلي لحوم البشرء والنموذج الذي يحيل على الثاني هى «كروزو» وسائر الأقوام الغربيّة. ولا يجوز أن تكون 
القاضلة قائفسة بين العاليته فلا يد أن تغزى حكسارة الرحل الأبيض غالم اللكفية لبت الارتقاء يونم إل مستوى 
الآدميّة. ولا خيار أمام المتلقي الذي صيغ وعيه طبقًا لشروط الخطاب الاستعماريٌّ غير قبول ذلك. 


انّخذ تلازم الرواية والاستعمار في تمثيل المستعمر والمستعمّر شكلين؛ ففيما يخصّ الذات أنتج التمثيل السرديٌ 
ذانًا حيويّة وخيّرة وفاعلة وشريفةء وبذلك ضخ جملة من المعاني الأخلاقيّة على كل الأفعال الخاصّة بهاء وهنا يمكن 
مرّة ثانية أن نستدل ب»كروزو» على ذلك فالرجل المحمّل بقيم الحقّ وقعت على عاتقه مسؤوليّة نشرها في الأصقاع 
النائية. وفيما يخصٌ الطرف الآخر أنتج التمثيل السرديٌ «آخر» يشويه الانفعال والجهل والتوحُش وغياب الفاعليّة 
وانعدام الشرف. ومثاله العالم المبهم للملونين من آكلي لحوم البشرء وقد ظهرت أطياف مشكوهة لضورهم ويذلك 
جرى إقصاء كل المعاني الأخلاقيّة عنهم. 


ونظهسون الرعدل اين قعالم اون اخق القواذن قوقع تخد بن الغالين: تاد ن اليم والأخلاق 
الققافة. وليس فة حل سوي إعادة إنقاج جديدة للغالم طا لعاير القيم الغريثة وق أظهن السرد كقاءة 
استثنائيّة لقيم «كروزو» المتحضر وقصورًا واضحًا في قيم «المتوحخشين». وبدون ردم هذه الهؤّة سوف تصل 
العلاقة بين الطرفين إلى طريق مسدودء ثم لا بدٌ من انتصار الخير على الشرء فرسالة الخير البيضاء ينبغي أن 
تنقش في كل قلب ينقصه الشرط الإنسانيّ في عالم الشر الملوّنْء لينتقل بها من مستوى الوحشيّة إلى مستوى المدنية, 
فينبغي تدجين «فرايدي» وتكييفه واستيعابه, ليس من أجل أن يستقل بها بنفسه ويكون حرا إِنّما ليخدم سيد 
ويكون تابعًا له وهذا يسوّغ حالة الاسترقاق والعبوديّة. 
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6- مسوخ التجربة الاستعمارية: 


اكتسب «فرايدي» صفة التابع بقوّة مباشرة مارسها عليه «كروزو»» فتلك كانت القاعدة الأساسيّة للبرنامج 
الأمتعمارق ف أوّل امرف ولك هيدا التأديب والتؤذيب بالعنف سترعان ما اتخد اشعلا جديدة ليس 'أقلها معارسة 
«العنف الثقافي» الذي فرضته الإمبراطوريّات الاستعماريّة لاحتواء الشعوب الأصليّة وتدجينهاء وذلك بخلخلة مفهوم 
الهُويّةء وتخريب فكرة الأصول الثقافيّةء وتلفيق تواريخ مغايرة لا صلة لها بالموروث النفسي والخيالي للمجتمعات 
المستعمّرة» فصار وجود التابع أمرًا لازمًا فرضته التجربة الاستعماريّة التي شملت العالم. 


وقد عرضت رواية «آيات شيطانية» لمؤلفها الهنديّ «سلمان رشدي» لمسألة التابع المحاكي لقيم الإمبراطوريّة 
البريطانيّة. الذي يرى أن وجوده يتحقق بمقدار ذوبانه في الثقافة الاستعماريّة ومحاكاتهاء فلم تنطو معظم 
شخصيّات الرواية على وعي ناقد للتجربة الاستعماريّة المهينة للهند» فمُحيت ذاكرتها التاريخيّة وتعذر عليها 
استعادة ماضيها إلا عبر حالات من التقمّص والتحوّل. عرض ذلك بمجاز سردي طويل رصد الحقائق تلميمًا دون 
أن يصرّح بهاء فارتسم قلق كبير شمل الشخصيّات, وشوّه ملامحها الفكريّة, فظلت عالقة بين هُويّتين مختلفتين: 
هنديّة أصليّة لفظتهاء وإنجليزيّة استعماريّة لم تقبل بها. 


استندت الأحداث المتخيّلة للرواية على قاعدة فكريّة شائعة في الهندء وهي المزج بين الإيمان الدينيّ والقول 
بالتناسخ والتقمص والتحول. ولا تجد فكرة التحولات مشروعيّة كبيرة لها خارج الثقافة الهنديّة الموروثة» فينبغي 
أن تفهم في إطارهاء وقد جرى تشكيل المادّة السرديّة بخليط من «الأحلام الهذيانيّة» الشخصيّتين رئيستين من 
شخصكات الرواية: ها مول قاري روصلاع الدون مش الاين فقا الذاكرة إكن قوط طا تيا 
الكعطلفة قوق القفال الاتجليرئ ن رط لها بين مومماي ودن فمزا ف سلسلة من التحزات لم برا فيها الرتيب 
الزمنئٌ للأحداث» فخيّمت على فضاء السرد ضروب من الهذيان» استعادت به الشخصيّتان تجارب من ماضيهما 
البعيد في نوع من الازدراء المبطن للموروث الهنديّ. وبما أَنّهما امتهنتا التمثيل السينمائيٌ والمسرحيّ الرديء 
فلا غرابة أن جاء تمثيل ساذج للتجارب التاريخيّة والدينيّة في بلدهما يوافق الخلفيّة الثقافيّة السطحيّة للمُمَلَين 
وجل ى صنل الزن :ويطايق الرؤية الرضرعة لما نالرت واا مء انحفية السار 


Ce 


لازمت حال الاقتلاع الثقافي الشخصيّات الكبرى في الروايةء فحاولت العثور على بدائل لها في الثقافة الإنجليزية 
القى مكلكها الستعمرة السايقة بريطا فا فكافت لقن محط حقىي» وموضو ع رة ,وعدت الحقية الوقدثة فى اة 


ال حصن الركستية سيثة انها رسفت حال الاتقطاع واليشاشة معان مضيرهنا معافمًا لذلك فق فياية الأمن؛ 
ف» جبريل فاريشتا» صورة متحولة من نسخة أصليّة ولدت ياسم «إسماعيل نحم الدين». وسمي بهذا الاسم تيتا 
ياسم «الطفل الذي كان ضحية لأبيه إبراهيم». آَم دلالة القسم الثانى من الاسم» فھی «نجم الإيمان». لكنه ما ليث 


أن «تخلى عن هذا الاسم العظيم ليتكنى باسم أحد الملائكة الذي هو الملاك جبريّل». 
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كان ذلك إكرامًا لوالدته المتوفاة التي كانت تلقبه ب»فاريشتا الذهبئّ» لما كان عليه من عذوية وجمال. وبالاسم 
البديل شق طريق حياته في مدينة «بومباي» إلى أن انتهى ممثلاً سينماتيًا مشهورًا. لا تتوافر للشخصيّة فرصة 
لتثبت ذاتها في التاريخ الوطنيّء وتصوغ تجريتها فيه» فتلتحق تابعة في العاصمة الاستعماريّة. ويما أنّ «فاريتشا» 
تلقى أفكارًا أَوَليّة عن تحضير الأرواح» فقد أصبح شديد الإيمان بوجود عالم غيب فشتب عن الطوق»» وهو مؤمن 
بالله وبالملائكة وبالشياطين والجنْ». ولكن تعذر عليه رؤية أي من تلك المخلوقات غير المرثيّة» فأرجع ذلك إلى 
ضعف في بصرهء ولطالما حلم برؤية النبيٌ ومحادثته» لكنه كان يضيق من ذهوله الدائم» «ويضبط نفسه متلبّسا 
بالتفكير بطريقة فيها الكثير من الكفر والتجديف». وفي مرحلة من مراحل حياته أصيب ب «القلق بخصوص عدم 
نقاء سريرته التي تؤدّي به إلى مثل تلك الكوابيس المزعجة. وكانت عقيدته الدينيّة في نظره مهزوزةء بصورة أحسٌ 
معها بان هذا الجانب بالذات بحاجة إلى اهتمام أكثر من أيّة ناحية أخرى في شخصيّته .17 


أفضت شهرته السينمائيّة باسم «جبريّل فاريشتا» إلى طمس اسمه الأصليء وهو «إسماعيل نجم الدين»» 
فاختار العزلة وكبح اللذات» وقاوم الحبّ والرغبات على الرغم من عمله في وسط صاخب. فاتّجه بكل جوارحه إلى 
القراءةء «وأقبل على تلقي الثقافة بمبادرة ذاتيّة صرفة. وراح يلتهم الأسرار اليونانيّة والرومانيّة التي تس تند إلى 
مبدإ كنية الخلق وتجسيدات الآلهة**. فعرف حكايات التحوّل والتصوّف ومذهب وحدة الوجودء واطلع على حكاية 
«الآيات الشيطانيّة» التي فك ذكرها ق السزرة الديوكة فامتلاك تفس يكل ذلك وك فوع من «الحث الطلق»»: 
وقاده ذلك للعمل في مجال السينما الدينيّة الهادفة إلى تجسيد آلهة الخير في الثقافة الهندوسيّة. 


بدأت مرحلته الحسّيّة بعد خوض تجربة الشهرة في مجال السينماء «وما لبث أن تحوّل إلى زير نساء» وأصبح 
يمارس الربا والمخادعة بمنتهى الإتقان»» إذ كان بمنأى عن الشك بعد أن عهد إليه تمثيل أدوار آلهة الخير. ونتج 
عن ذلك أمر خطيرء ف»متعة الجنس الرهيبة التي انغمس فيها جبريّل أدّت إلى دفن أعظم مواهبه؛ ألا وهي موهبة 
الحبيب الأصيل المطلق الذي لا يعرف التراجع» التي لم يكن في حياته قادرًا على ممارستها واستغلالها في نفسه»“ 
فانشطرت حياته بين رغبات جنسيّة جامحة وحبّ معطلء لكنّه مرّ بتجربة مرض غامضة أوصلته إلى حافة الموت, 
ونا شفي بأعجوبة تغيّر بصورة مذهلةء «فقد إيمانه بالله»» فلطالما أمضى أَيّامًا خلال مرضه يدعو الله أن «يخلصه 
من الأوجاع والمرض»» ولا يئس تمامًا «تحوّل إلى السخط والحنق والغضب»» فراح يجدّف بالله» فكان أن بدأ يتماثل 
للشفاءء فكأنّ ذلك كان برهانًا على عدم وجود الله. وقد جعلت هذه التجارب التربويّة «فاريشتا» ينتهي ممكلاً 
محاكيّاه وأقرب إلى أن يكون محتلاً. من الصحيح أنه شقّ طريقه بنفسه؛ لكنّ رؤيته الغامضة لنفسه وللعالم الذي 
يعيش فيه» جعلته يتردّى في سلسلة طويلة من الأخطاءء وشهرته في التمثيل كانت غطاء يستر فيه ضحالة تلك الرؤية. 
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وبموازاة ذلك ينتمي «صلاح الدين شمشا والي» إلى أسرة هنديّة إسلاميّة ثريّة» وخوفًا من الخروج على التقاليد 
لاف الوووكة»وضعه أبوه مف طفولةة تكح مراقة شديدة يفا صالقا ف إظاى كلك التقالين, ون الأب 
كان يزدري الكتبء فقد أخذ يؤمن بالحظ والصدفة؛ ولازمَ مصباحًا سحريًا آمن باه يحقّق له ما يريدء فنش ط 
لديه التفكير السحريٌء والاتكاء على موروث الأجداد. أمّا الابن فرسخ لديه أن باه يمضي في مسار لا يوافق التاريخ 
الصحيح الذي رسّخته الثقافة الاستعماريّة في الهندء حيث لا ينبغي اللجوء إلى الوهم» إِنْما إلى مجابهة الواقع؛ ولا 
يجوز تفسير الثروة على أنها من عطايا مصباح» إِنْما هي من ناتج العمل فتكوّن لديه اعتقاد بِأنّ «والده سيخنق 
كل طموحاته إذا لم يهرب مَغادرًا تلك البيقة..وذلك المنزل». 


وفي الثانية عشرة من عمرهء «راوده حلم السفر إلى لندن الجميلة..بكل ما فيها من جنيهات إسترلينيّة وجو 
رائع» بعدما أصبح يحسٌ بالسأم من بومباي وأجوائها المغبّرة وأرصفتها التي تعجٌ بالمشردين الذين ينامون على 
الأرصفة. وأصبحت أفضل القصائد بالنسبة له هي تلك التي تتحدّث عن المدن الغربيّة. وعندما زار فريق الكريكت 
البريطانتي مدينة بومباي ليواجه الفريق الهنديّ» كان يتمنى من أعماقه أن يفوز الفريق البريطانيٌ الخصم. 
وحينما بلغ الثالثة عشرة تكرّس في أعماقه إحساس لا رجعة فيه «إما أن يغادر بومباي أو يموت»." 


ثم كان أن وافق أبوه على إكمال دراسته في إنجلتراء فنصحته أمّه «نسرين» قبل سفره «بألاً يقتدي بالبريطانيّين 
في قذارتهم» حيث إِنْهم لا يستخدمون الماء في المرحاض ويكتفون باس تخدام الورق»» فكان ردّه مس تنكرًا بن 
«إنجلترا بلد حضاريٌ عظيم. نكيف تقون دك هن قاين دقاف أفسد العلاقة في العائلة. ثم اصطحبه أبوه 
إلى لندن وألحقه بمدرسة داخليّة وعاد إلى الهند. حيث «قرر صلاح الدين أن يتحوّل إلى رجل إنجليزيٌّ بكل ما لهذه 
الكلمة من معنى؛ وعلى 0 من 6 زملاءه في ا كانوا يسخرون من وت ورفن و ويتحادثون 


قصبرة» .15 

بعد خمس سنوات» » أنهى «صلاح ا الدين» کک وقد e‏ بعادات الجتمع الإنجليزي وده 
أهله, ويختبر مؤهلاته الاستعمارية, ذا فلاحظت 57 أثة ا زان يكن ا وفي 
أساليب الحياة»» فنشب خلاف بينه وبين أبيه بلغ درجة الشجار. وق بكاو لت امه ومرئيته «كاستويرا» وزوجها 
البواب «فالاب» إصلاح خلافهماء غير أنهم فشلوا في مسعاهم» إذ مضى الابن في سلوك غريب انفصل به عن أصله 
الهنديء واندرج في إطار ثقافة غريبة عنهم. 
6 م.ن» ص 34 


م.ن» ص 35 


م.ن» ص ص 36-35 


د4 ا 39 
IT‏ © 


التاريخ والحقيقة 





حينما اندلعت الحرب بين الباكستان والهند قللت الأسرة من استقبال الضيوف ضمن الحفلات المسائيّة التي 
اعتادتهاء فاقتصرت على واحدة تقام مساء الجمعةء كان «صلاح الدين» يقوم بدور البؤًاب الذي يستقبل الضيوف 
ويرشدهم إلى المكانء ولكنّه «كان يرتدي زيا إنجليزيًا». ثم توفيت أَمّه مختنقة بلقمة من طعامها خلال إحدى 
نوبات القصف الجوّيٌّ الباكستانيٌ. ولم يتأخر الأب الأرمل في الانتظار وحيدَاء فتزوّج بعد سنة من سيّدة كانت 
تحمل اسم الأم. عرف الابن بذلك من رسالة جاءته من أبيه وهو في الجامعة الإنجليزيّة, فبدا له أن ما قام به أبوه 


هو خيانة بحق ذكرى أمّه. 


حصل «صلاح الدين» على جواز سفر وجنسيّة بريطانيّين حال تخرّجه في الجامعة بلندنء ثم أبلغ أباه بأنه 
«صمّم على الإقامة في لندن وأنّه سيصبح ممثلا»» فغضب الأب» واتّهمه بأَنّهِ فقد الروابط بالأسرة وبالوطن» وسخر 
منه» وكتب له أنه سوف يمضي حياته «تحت أضواء المسارح يقبّل النساء الشقراوات على مرأى من الغرباء الذي 
يدفعون المال للفرجة على مخازيك»." فكيف سيواجه أصدقاء الأسرةء وقد تحوّل ابنه إلى ممثل في البلاد الاستعماريّة 
بعد كل الجهد الذي بذله من أجله: ليتبوأ موقعه في تاريخ الأسرةء وهدّده بأنْ اختياره التمثيل والابتعاد عن مسقط 
رأسه»ء سوف يفقدانه حق وراثة المصباح السحري. أراد الأب ربط ابنه بالجذر الثقافي لبلاده فيما رأى الابن أنه 
كلما انقح عن المح فرفرت له فرص تكرين شخصتة خاكة به فق أغمل الرضية الثقاق لاه وتعلق رة 
ضيّقة أفضت به لأن يكون محاكيًا لنماذج مستعارة من عالم الآخرين. وضح الانشقاق في صلب العائلةء وفي 
مضاكر أقرادها. 


تزوّج صلاح الدين من «باميلا لفليس» دون أن يعرف طبيعة شعورها تجاهه؛ فقد كانت عازفة عن مشاركته في 
كل شيء» فكأنّه عبء عليهاء وفضلة زائدة في حياتهاء فهو وافد من عالم آخر تابع في كل شيء للحاضرة الاستعماريّة 
القديمة. وهي سيّدة إنجليزيّة ذات ميول تروتس كيّة» وكانت تتمنع عليه بعد أن لاحقها مدّة سنتينء «فإنجلترا لا 
تمذخ كفوؤها للواقدين إلا مك مماتعة ظويلة ادي راطالا كانت تذهره وقددرية لكنه كان وبمل اة اة 
إليهاء» فالقابع قسكنه حاجة المقيوع. وقد أخبرتة يآنْ والديها الذر تين ماقا منتخرين لديون تراكمت عليهمًا جراء 
المقامرة» «ولم يتركا لها سوى ذلك الصوت الارستقراطيّ النبيل الذي يلفت الانتباه إليها لمجرد سماعه» «فكان مثار 
حسد الفتيات» لكنّها كانت تعاني ضياعًا وإحساسًا بالعزلة مما يجعلها مدعاة للشفقة والرثاء. لم ينجبا أطفالاًء 
وكان يظنّ بأنه عقيم» فيما ترى هي أنْها العقيمةء وبعد عشر سنوات اكتشف «صلاح الدين» أنه هو السبب في عدم 
الإنجابء فقد كانت مورّثاته «غير متوازنة وغير متألقة», وقد قبلته هي تعويضًا عن فقدان أسريٌّ وعزلة وانهيار 
طبقيّ شهدته الإمبراطوريّة. ولا يمكن لعلاقة عرجاء أن تثمرء فقد غاب التكافق بين الاثنين» وإن جمعتهما حاجة 
الحياة ليعيشا في منزل واحد. 


م.ن» ص 38 


طم 


القخيل التاريخي والتمثيل الاستعماري للعالم بلاحدهد 2 





مرّت على «صلاح الدين» سنوات طويلة في بريطانيًاء فإذا ب»الممثل العصاميٌ الذي كوّن نفسه بنفسه» يزور 
بومباي برفقة الفرقة المسرحيّة التي يعمل معها لعرض ترجمة هنديّة لمسرحيّة «المليونيرات» لبرنارد شو على 
مسارح المدينة. وفد إلى بلاده بمشاعر جديدةء كأنه غريب يطأ أرضًا جديدة عليه. في أثناء وجوده في بومباي أفرط 
في احتساء الخمر بصحبة أصدقائه في إحدى الحانات» ودار جدل أقرب للصياح بين السكارى حول قتل الأطفال 
في ولاية «آسام» فأصغى للسجالء ثم شعر بالاختناق إذ يُشغل الناس بالصراعات العرقيّة والطائفيّة فكأن لا 
صلة له بكل ذلك» ثم قاده أصدقاؤه إلى خارج الحانةء ومنهم صديقة له اسمها «زينات وكيل» كانت ملازمة له 
تريد إخراجه من حالته السلبيّة» وفتح عينيه على واقع جديد تمرٌ به الهندء فأخبرته بأنَّ عودته إلى بومباي حطمت 
القوقعة التي يحمي بها نفسه»ء فأجابها بأنه يشعر «بالضياع في هذه المدينة التي ولدت ونشأت فيها..وهي تجعلني 
أحسٌ بالدوار» فهي وطني وفي الوقت نفسه ليست كذلك. إِنَّ هذه المدينة تجعل قلبي يرتعش ورأسي يدور». فاتهمته 
«زينات» بقصور الرؤيةء فهذه مناس بة لأن «تسترجع أصلك الذي ولدت فيه». ولا حاولت معرفة مصدر أموالهء 
«أنبأها بأنّه يقوم بتقليد الأصوات المختلفة في الإذاعات كمؤثرات صوتيّة»» فسخرت منه قائلة: «أيّها المسكين إن 
أولئك الافطليق الأ غاد مرون إمكاكتاكك وت وه اة هذا موعاة السخرية, ام أضوات تخي 


يخفى صوته الخاص وراء أصوات الآخرين. 


حا وحملاة الوق صنديةكه باه ممثل مووي ف تقلين الأضوات واللميهاك »ومن حثة أن سك هذه 
الموهبة في الحصول على المالء وأخبرها أنْ الإنجليز يسكمونه «رجل الألف صوت وصوت»؛ فهو قادر على تقليد 
اللمجات كلهاء وقد دى في إحدى التمفيلئات الإذاعيّة سبعة وكلاقين صونًا لأشخاص مختلفين: فلا يعوزه أن يقنم 
المستمعين بأنه روسيٌ أو صينيٌ أو صقليء بل وحتى يستطيع محاكاة صوت رئيس الولايات المتحدة الأميركية. لقد 
وجد في كل هذه المواهب مفخرة يواجه بها إلحاح زينب وكيل بالتروّي وإعادة اكتشاف ذاته. فكل ما كان يراه 
جديرًا بالاهتمام هو براعته في المحاكاة. 


كان «صلاح الدين» فخورًا بقدراته في محاكاة أصوات الآخرين: وشريكته في التمثيل أرمنيّة يهوديّة تدعى 
«ميمي ماموليان»» تضارعه في الموهبة نفسهاء وقد عرضت عليه الزواج» فلمًا أخبرها بأنه تلقى «تربية معادية 
لليهود» لم تبال بذلك» واعتبرت ذلك نقصًا شأن النقائص الأخرى عند الإنسان. ولكي تخرّب صورة اليهوديّة 
في ذهنه»ء قالت له «زينات وكيل»: إِنْك و إِيّاها عديما الشعورء وإنكما موجودان فقط من خلال صوتيكما..ومن 
خلال الشخصيّات التي تقومان بأدائها»» فأحسٌ بأنّها على صواب» وتذكر أن اليهوديّة «كانت مهووسة بامتلاك 
العقارات في كل بلدان العالم» وعزا ذلك إلى حاجتها إلى التجذر وتجاوز الشعور بالتشرد الذي يكرّسه فيها الدين 
اليهودئي»."” 
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وما لبثت «زينات وكيل» أن راحت تغريه في كره البريطانيّينء فهم ينظرون إليه بدونيّة: «إِنْك تحبّهم كما 
يحبٌ العبد سيّدهء وأقسم على ذلك إِنْهم يزدرونك ويركلونك ومع ذلك فأنت تحبّهم»» فشرع يغيّر مجرى الحديثء 
ووقبرخااصن امراف فمل الل #اكترسث أن يعود إل اليد ويضارف اال كلك ادهل 1ه 
من المحاكاة في بلاد غريبةء ثمَّإِنّه وسيم» والفرصة متاحة له في بلادهء فلن يكون له شأن خارجها مهما حقق من 
إنجازات. لقد قبلت به عاتدًا إلى الهند حتى لو انفصل درجة عن الواقع بامتهان التمثيلء ولكذها رفضت أن يكون 
محاكيًا في بلاد الإنجليزء الذين مضوا في تعقيد علاقة تبعيّته لهم» فقد كان هو وقومه تابعين لهم بفعل التجربة 
التسار وهار الآخ قايقا ررقة أقل مرخ ذلك عة بمساكاة الأضوات. 


لم تعرف «زينات وكيل» أن صلاح الدين هو ابن الرجل الثريٌّ «شانجير شمشا والي» إلا بعد أن أخبرها بذلكء 
فرجته أن يصطحبها معه لزيارة والدهء وكان هو يريد أن يصفي حسابه مع أبيه بعد سوء التفاهم الثقافي بينهما. 
كان الأب يمضي خمسة أيام مع زوجته الجديدة في القصر الجديد المسلّمى «القلعة الحمراء»» ثم يمضي نهاية 
الأسبوع مع ذكرى زوجته الراحلة في البيت العتيق» وفيه تقر اللقاءء فاصطحبها معه»ء وحالما دخلا البوّابة رأى 
شجرة الجوز التي يعتقد أبوه نها مستودع روحه»ء فقابله البواب العجوز «فالاب» وتعارفا بسرعة على الرغم من 
مرور زمن طويل على آخر لقاء بينهماء فأعلمه البوّاب بِأنْ أباه قطع عهدًا بأن يبقي المنزل مخصّصًا لذكرى الراحلة 
نسرين الأولى. وحينما رأى صلاح الدين شبح أمّه يمرٌ أمامه في أحد الممرّات: يرتدي «ساريًا» مزخرفا «بأحرف 
أبجديّة وكلمات» كأئه مصنوع من ورق الصحف» صرخ مستغربًاء فسارع «قالاب» يفسّر بِأنّ أباه سمح لزوجته 


«كاستويرا» ارتداء بعض أثواب زوجته المتوفاةء وأنْ المرأة التى مرّت هى «كاستويرا» وليس شبح نسرين الأولى. 


ثم حضر الأب الذي بدا متقدّمًا في عمرهء شبه مهدءم. وفاقدًا لكثير من هيبته القديمة» فجاءته «كاستويرا» 
بلفافة تبغ. وجلست بجوارهء فطوّقها بذراعه. فكان ذلك مثار استياء الابن الذي رأى في تصرّفه خيانة لزوجته 
الجديدةء وإهانة لذكرى الأولى» فكان جواب الأب وعشيقته والبوّاب: إنهم بذلك إنما يحيون ذكرى الام كل أسبوع 
بتمثيل حضورها بشخص «كاس تويرا»» فذلك نوع من «العبادة والتأمّل الروحيٌ». ولا يحق له بعد غيبة طويلة 
إصدار أحكام خاطئة بحق طقس دينيٌ يستعاد فيه حضور الأمّ الغائبة. وكان هو یری في أبيه شخصًا متَهمًاء فقد 
راقبه في صباهء وحاول أن يغيّر مسار حياته» وتزوّج بعد وفاة أَمّهه وصار يجدّف بعبادة شبحها من خلال المربّية: 
ثم تملك المصباح السحري الذي مكنه من الحصول على كل شيء دون يذل جهد. 


نظن وضلا اليئ إل أبيه من ساق تقاف أخري» وق كل أقحاله فق.,ضوكيهاء ولكنه بدا من وحية تظر الى 
غاقاء رم ورا ظلهرة بترا ك الآسرة وكازية لاه وهن تد ك ففف ة ع ورين أن ركد أم حاظة غريقة. 
أمّا الابن فطلب اقتلاع الشجرة التى يعتقد والده أَنْ روحه تكمن فيها. وباقتراح من الابن جرى التفرّج على تحف 
تراثيّة من تاريخ المسلمين كان الأب يعت بهاء واسترعى اهتمام «صلاح الدين» سجادة رسمت عليها معركة يقودها 
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حمزة عمّ الرسول» ف»رأى فيها تجسيدًا للوحشيّة وهوسًا في سفك الدم..والتمتّع الوحشي بآلام الآخرين»*. ونا 
انتهت الجولة شعر الأب بالفخار لأنه «رجل يعتدٌ بانتمائه وأصالته»» فهذه هي حقيقتهء وينبغي الجهر بهاء أمّا 
ابنه فقد «حوّل نفسه إلى مقلد لكائنات غير موجودة»» فليس له من يرثه ويتابع الطريق الذي سار عليه فبأفعاله 
التي جاء بها من بريطانيا سلب أصالته الهنديّة» وقد أيّدته زينات بقبلة على رأسه» وطلبت من الابن أن يمكث في 
الوطنء فذلك هو مكانه» لكنّه نهرهاء وانّهمها بالوقاحةء «قلّة الحياء صفة عامّة بين الهنود. وعليكم أن تعيدوا 
النظر في فهمكم لمعنى كلمة العار».” 


شاب علاقة ولاح الذية» باللحاخيرة الاستعماركة ميج من العيودكة والاذلال والقلك» عمق ذلك من حلا 
زواجه بوارثة الأرستقراطيّة الإنجليزيّة «باميلا»؛ فقد كانت كناية عن رغبته في امتلاك بريطانيًاء فإذا ما كان لديه 
أرضن مام فو ار واا جرد من فلك ا کی كانت وق تقر يز رات اة ک0 کا تقول 
باميلا نفسها. وقد تحقّقت من أنه «لم يكن يحبّها على الإطلاق كل ما كان يستهويه صوتها..ذلك الصوت الذي 
كانت تفوح منه رائحة فطائر اليوركشاير.. الصوت القلبيّ الضارب إلى الحمرة. النابع من إنجلترا حلم حياته 
الأبدي..إنجلترا التي كان يرغب ويسعى بشكل محموم إلى سكناها».*2 


التصق صلاح الدين بزوجته الإنجليزيّة في نوع من التبعيّة الواضحة»ء ولم يترك ازدراؤها له أثرًا في استعادة 
كرامته الشخصيّة. فهي رمز للإمبراطوريّة المتعجرفة التي تعيد إدراج أتباعها في الأنظمة الثقافيّة التي تريدهاء 
فغايت عند إراةة الامستقلال» واضمطلت المافعة: وحالا بلفها فا خاط و عن وفاة صلاخ الديخ بحاذت قوط 
الطائرةء ارتمت في أحضان عشيق لهاء واحتفلت بأن دعت نفسها إلى مطعم فاخرء فارتدت أفضل أثوابهاء وتناولت 
طبقا من لحم الطرائد واحتست زجاجة من نبيذ ممتاز بكؤوس من الكريستالء فقد كانت تترقب إنهاء تلك الصلة 
المزيّفة بينهما. عثرت على بداية جديدة لحياتها مع عشيق من جنسها وثقافتهاء وحينما ثملت حلمت بزوجها يقول 
لها: «إن الأشياء توشك على النهاية...وهذه الحضارة هنالك قوّة ستجهز عليها. لقد كانت حضارة مترفة وتافهة... 
همجيّة ومسيحية...كانت مجد العالم وينبغي أن نحتفل بذكراها قبل أن يحل الظلام». هي تفكر بالبداية وهو 
يفكر بالنهاية. 


ارتسمت ل»صلاح الدين» صورة التابع الذي رأى في الهند صورة سليية, ورأى في بريطانيًا صورة إيجابيّة, 
وكان قد انقطع عن أصلء وأخقق ف الارشباظ بقوع قمغالة الأقل أن يشاك بمياقة وأفكاره وس لوک كل ما پراد 
في الإمبراطوريّة الآفلة. لقد ارتبط بامرأة احتقرته في نوع من المخادعة بأنه امتلك شيفًا في عالم الإمبراطوريّةء وبالغ 
في محاكاة أصوات لا آفعالء فهو لا يستطيع أن يبتكر شيفًا في عالم لا يقبله إل بوصفه مستعمّرًا قديمًا. وقد سرّ 
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حينما لقب بأنّه رجل الألف صوت وصوت» على غرار الأثر الخرافي «ألف ليلة وليلة»» فلا يسمح له إلا باحتذاء 
لال الأصواك» وكلما برغ ف الهاكاة تيل ممقلا ف مسرم زاقب اللهياة. ومؤقيعه فى مديودثة كاملة للمبراطورية 
الاستعماريّة التي منحته هُويّة المحاكي, ينبغي عليه أن يغذّي كراهيته لبلاده ويصرّح بنكرانه للموروث الروحيّ 
والتاريخيٌ والاجتماعيٌ» بل ينبغي عليه الانسلاخ عن أسرتهء ومعاداة أبيه. 


حينما غادر «صلاح الدين» بومباي إلى لندن جلس بجواره في الطائرة رجل بملابس غريبة» وعرّف نفسه 
أنه «يوجين دمدي من الحرس المسيحيٌ» فسأله صلاح الدين «هل تعني أنّك رجل عسكري؟» فأجابه ضاحكا 
«نعم. نعم. يا سيّدي إذني جنديٌّ متواضع في جيش العلي القدير. إنْني عالم دينيٌ...وكنت موفدًا في بعثة تبشيريّة 
في بلادكم العظيمة لمكافحة التوجهّات الداروينيّة التي آ ت ا لار من أبناء عك وكات مكلا بمهازية 
داروين وكتبه وأفكاره. داروين هذا إنه الشيطان نفسه» وأنا لا أقبل أن يكون جدّي قردًا من فصيلة الشمبانزي».” 
وتابع ثرثرته بما جعل صلاح الدين لا يرهق نفسه بالمتابعة والإصغاء. 


ثم حدث أن اختطفت الطائرة وأنزلت في واحة صحراوية:؛ ولا بدأ المختطفون يفرجون عن بعض الرهائن من 
الأطفال والنساءء واحتفظوا بخمسين راكبّاء ثارت ثائرة المبشر الذي لم يُسمح له بالمغادرةء فلم تجد المرأة الوحيدة 
بين الخاطفين «بدًا من إسكاته بأن ضربته على فكه السفلي بأخمص بندقيّتها بعنف أدّت معه الضربة إلى قطع 
جزء من لسانه» مما جعلهم يطلقون سراحه خوقا من إصابته بالغرغرينا. وهكذا أطلق سراح المبشر بعد أن فقد 
الأداة التي تمكنه من ممارسة مهنته..وحصل على حرّيّته بعد أن فقد لسانه».” 


يمثل اللسان آلة الواعظء وحينما يبتر يكف الواعظ عن مهمته» إذ لا يمكن الاعتراف بواعظ أبكم. لم ترد إشارة 
إلى أنْ الواعظ الإنجليزيٌ قد نجح في حماية المؤمنين المسيحيّين في الهند من الداروينيّة ولكنّ المؤكد أن لسانه قد بتر 
بسبب ذلك فداروين إنجليزي» وكان أحرى بالواعظ أن يحذر بني قومه من مخاطر التفسير العلميّ لفكرة تطوّر 
الأنواع» لا أن يذهب إلى الهند ليحذرهم من مخاطر نزعة علميّة لا صلة لها بالدين. فداروين اقترح النظر إلى النسب 
الإنسانيٌّ من زاوية التطور التاريخيٰء وفرضيّته علميّةء ولكنّ الكنيسة رأت في ذلك إبطالاً للاهوت جرى الأخذ به 
مذ طرخ الكفاب القاس رزيته افكرة الخلق. 


وليس ينبغي التمحل في إيجاد تعارض بين فكرة تاريخيّة وعظة اعتباريّة فلا يراد بالداروينيّة إل عرض 
الحقائق عبر التجرية» ومن سوء الطالع أن ذلك يبطل مفعول الأسطورة التوراتيّة. إذ لم تصمّم فكرة التطوّر 
الطبيعيٌ من أجل نقض الفكرة الدينيّة حول الخلقء إِنْما غايتها إثبات فرضيّة علميّة تتصل بالنوع الإنسانيٌ. 
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من قبل وأحلوا المسيحيّة محلهاء ولم ترد إشارة إلى بتر ألسنة أولئك» ولكن جرى التصريح ببتر لسانه. بترت آلة 
التحذير الكنسيّء ولكنٌ التابع ظل عالقًا في أرض الإمبراطوريّة الاستعماريّة. 


لا يمكن تأويل أحداث رواية «آيات شيطانيّة»» إلا باعتبارها نسيمًا سرديًا مضطريًا يعوم على الهذيان 
واللاوعي وفقدان الذاكرة والرغبة في الأخذ بفلس فة التحول والتقمّصء ولكنّ تمثيل أحوال التابع الذي شوّهت 
هُويّتهه وخرّبت سويّته الإنسانيّة بالمحاكاةء يمثل الثابت السرديّ فيهاء فقد انحرفت الشخصيّات عن مسارها 
الصحيح حينما انزلقت إلى التمثيل القائم على المحاكاةء فانفرط عقدها الأخلاقيٌ إن راحت تشنع على التاريخ 
الدينيٌ وشخصيّاته في نوع من الهجاء الساذجء الذي يوافق منظور شخصيّات هشة جرى قطعها عن مرجعيّات 
ثقافيّة أصليّة. ولصقها بمرجعيّات أخرى طاردة لهاء فكان الإفصاح عن ذاتها متعسّرًا إل في إطار هذيان سردي 
لا يعرف الانضباط, فالارتداد الناقم إلى الماضي الدينيٌ البعيد هو المكافئ لحالة الانقطاع عن واقع ش.وهته التجربة 
الاستعمارية الحديقة. 
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معنى «الحقيقة» في خطاب ما بعد الحداتة: 
كيف أن التاريخ ربما يكون الحقيقة الوحيدة 


8 رضوان زيادة 
باحث سوري 


الحقيقة وخطاب ما بعد الحداثة 


تستمد ما بعد الحداثة مسمّاها من الحداثة نفسهاء فهل تستمدٌ مشروعيتها مجدواها متها أيهنا؟ إن الخطاب 
ما بعد الحداثي يقر بهذه الصلة ويعترف بهاء لكنه لا يحصر خطابه في خانة رد الفعل» فما من أحد يسه القول 
بأنه من فقس الشيطان على حد تعبير إيكو» فهو لذلك يؤوسس خطابه كوارث لزمن جديد آن له أن يشق خطاه 
ويعلن وجودهء بعد أن قضت الحداثة نحبها وفقدت ميرر وجودهاء فالنقطة الده إذا ف خطاب ما بعد الحزاكة هن 
ضلكها أو التططاقها عن التحداكة فالقطيعة ل فوج وله تتقق إن للم تكن قاسية عل صا وسيطة عطي القطابهة 
راا ی والعرق: 


وإذا كان سؤال الحداثة نفسه لم يفقد ألقه وجدّته من حيث البحث في معناها الوجودي ومغزاها المعرفي فإِنُ 
ما بعد الحداثة ترى في إعادة استنساخ السؤال نوعاً من التأبيد التاريخي» وتصرٌ على قراءة حقيقة الحداثة وفقا 
لمفاعيلها في التاريخ والواقع» وليس وفقاً لأسسها النظرية والمعرفيةء والعالم لا تعني له الحداثة إلا كونها كارثة 
إيكولوجية وإنسانية» فالحداثة ليست سوى الوجه الأبرز لبؤس العالم المتمادي أرضاً وزمنا. 


الحداثة المتاآكلة 


كيف لنا أن نعرف الحداثة زمنياً أو معرفيا؟ إذ بقدر ما يبدو التقسيم التاريخي سهلاً بقدر ما يخفي إشكاليات 
معقدة» فالتطور الخطي للتاريخ يفرض علينا الإيمان بفكرة التقدم الكلي التي بلورها هيغلء لكن التاريخ غالبا 
ما أظهر لنا أنه لم يسر بالخط نفسه أو بالنهج ذاته على حد تعبير فوكوء كما أنْ تحقيب العصور انتهاءً إلى عصر 
الحداثة يختزن مسبقاً وضع الحداثة كنهاية للتاريخ وكغاية للحضارات جميعهاء عليها أن تسعى إليها لتحقيق 
موا ف الوخنول الا يضاف إل انك كلهالجدل الذى لأ كار بقن حن يحت ركان قاري ااا 
ولحظة اكتشافه التي تعني حتماً بداية تفكير من نوع جديد. 
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وإذا كانت الحداثة نتاجاً غربياً محضاً ومحصّلة لسياق التطوّر التاريخي الغربي فهي وفقاً لذلك وريثة 
لعصور مختلفة تمتد من العصور القديمة فاليونانية وعصر النهضة والأنوار لتنتهي إلى الحداثة بوصفها الزمن 
التاريخي الذي كثف معارف العصور السابقة جميعهاء وأعاد إنتاجها بصفة إنسانية من نوع جديد أطلق عليها 
ال اة لا كذ هذه الع م كو لش قاطا |الخلقية قحسي واا لق اخ لعفا رانس اة 
وعسكرية واجتماعية واقتصادية معينة. 


فمصطلح الحداثة بتعبير بير بروكر كان بناءً على ما قامت أركانه بعد وقوع الحدث نفسه“ فاستخدام اللفظ 
كان حديثاً جداً ومحصوراً بالحقل الأدبيء إذ عنت الحداثة عندها «الجدّة» بما هي أداةٌ للإبداع الخلاق والرؤى 
المبتكرةء ولا شأن لها با لضمونء فقد كان ت.س إليوت برمزيته الجديدة يعبّر عن «هوىٌ» نقدي من نوع جديد لا 
وجو في لاماس التجمال آي اروم انتالحر والقذوى الق ور ما فر ايت رالمات ايها 
ونشأتها ودمارها الذاتيين» وهنا ستكتسب ما بعد الحداثة أولى رموزهاء رغم أنه لدى الكثير من النقاد الأدبيين كان 
إليوت قد دشن ما بعد الحداثة وأعلن ولادتهاء فهل ستولد الحداثة على يد من بشر بموتها؟ تلك هي أولى المفارقات 
الجدلية في علاقة الحداثة يما بعدها. 


من غير شك تحتفظ لفظة «الحداثة» بالكثير من قوتها وألقها بسيب ارتباطها بشعور معاصر متميز يعنى 
أننا نعيش في أزمنة جديدة بالكاملء فالحداثة هي وعي جديدء شرط تمكن الغرب من تحقيقه وإنجازهء وأحيانا 
تفاعل ضدّه من أجل تقويضه وإلغائه. 


فالحداثة؛ وفقاً لذلك» زمن تاريخي أكثر من كونها وعياً جديداء وإن كان هذا الوعي الجديد قد تمظهر في 
فترة تاريخية محددة مما جعلها لصيقة بعدد من الصدداك ا مق العقلانية والتنوير وانتهاءً إلى فكرة التقدّم: 
فهي تتجلى إذا في مجموعة من القيم التي تعبّر عن روح الزمن وفعل العصر. لذلك يبدو من غير المجدي أن 
نبحث عن تأريخ للحداثة وتقسيم العصور وفقا لها على اعتبار أنّ اكتشاف العالم الجديد والتوسع الاستعماري 
واستحواذ أسواق جديدة يرمز إلى عصر النهضة. والنزعة الإنسانية والإصلاح البروتستاني يرمزان إلى عصر الأنوارء 
ثم في القرنين السابع عشر والثامن عشر أرست الحداثة قواعدها الفكرية مع عقلانية ديكارت الذي يعتبره المفكر 
الأمريكي ما بعد الحداثي ريتشاد رورتي أبا الحداثة ومؤسسهاء أَمّا هابرماس فإنه يعيد الحداثة إلى عصر الأنوار 
معتبرا أنها مشروعٌ لم يكتمل بعد في حين أن النقاد الأدبيين يحددون تاريخ ميلاد الحداثة في النصف الأول 
الرومانسية»ء وكان ديدنها التجريد والإغراق في الرمزية كالانطباعية والتعبيرية والتكعيبية والدادائية والسرياليةء 


' الحداثة وما بعد الحداثة» إعداد وتقديم بيتر بروكرء ترجمة د. عبد الوهاب علوب» مراجعة د. جابر عصفور (أبو ظبي: منشورات الجميع الثقافي» ط1» 5) ص 20 
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مع الإقرار بعدم وجود ما يوحّد هذه الحركات» بل إن بعضها جاء ثورة كاسحة على بعضها الآخر”. وإذا كانت 
الحداثة الأدبية قد فرضت نفسها على الأدب المعاصر بعد الحرب العالمية الثانية فن التربة الخصبة التي ساعدت 
على ولادتها وإنضاجها يبدو أنها غير متفق عليها أيضاًء إذ تتنازعها الثقافة الإنكليزية والأمريكية والفرنسية, 
فالحماع اا ركوو الود فى الا ماد يقر ون روز كرون الا حه الوه ورا ارت وواوامز قر 
الذين تحوّل الشعر معهم من قضايا التعبير عن الذات إلى قضايا البناء والإنشاء مع إعادة ابتكار تقنيات تدور 
حول الأسطورة والخيال والحلم, إلا أنه في الوقت نفسه نلحظ الحركة الإنجليزية وعلى رأسها فيليب لاركن وأولن 
وأميس وكيرواك يسعون إلى العثور على نموذج لبناء شعري مختلفء ريما لم يجد له حضوراً وكثافة بالأثر الذي 
تركه إليوت في الثقافة الأمريكيةء لكنه كان موجوداً بمعنى من المعاني, مما يعني أن الحداثة الشعرية ترعرعت 
في البيئة الأمريكية التي كانت تعدٌ نفسها للدخول في زمن جديد مختلف» لذلك فقد بدت أنها ذات حاجة وجودية 
لإثبات تفرّدها وتميّزها وتمرّدها عن الرحم الذي خلقت فيه أي الرحم الأوربيء لذلك كان من الطبيعي أن يجد 
رموز الشعر الحداثيين جمهورهم الأكبر في العالم الجديد» و أن يستهجن صوتهم في بلد التقاليد الأرس تقراطية 
العريقة» وما يعزز ذلك التفسير أن نقطة الجدل الرئيسة التي تدور حول الحداثة الشعرية إنما تتعلق بعلاقتها 
بجمهورهاء بين ثقافة محافظة تصرٌ على ربط ذاتها بالطبقات العليا وبين ثورة شعرية تعتبر نفسها صوت 
الحركاه القهورية والتمتجاحات القسوية وجركات الشواة؛ لف كانت مرا عن التموه عل العضر وثقافقه وقيفة 
وإعادة الاعتبار للعامّة والقذارة والشارع» وهذا ما ستبني عليه ما بعد الحداثة رؤيتها وتشقٌ لنفسها طريقا تعبّر 
دائماً من خلالها عن حضور الهامش والمنبوذ والمبعد مما يعيد باستمرار الالتباس القائم بين الحداثة وما بعد 
الحداثة؛ لا سيّما فيما يتعلق بمنشأهما وحدود الفصل والوصل بينهما. 


ويبقى الحقل الأدبي المجال الأكثر صعوية في خلق الحواجز ووضع الفواصلء لا سيّما مع وجود تداخلات 
متبادلة بين الحداثة وما بعدهاء كما أن الحداثة كونها مشروعاً إنسانياً وحضارياً لم يتبلور في الحقل الأدبي بقدر 
هابا وظون ل حل الي الاعات والامتماعية:وأصيصع عندها الات وات موو تيم بد را 
تتخلق من خلالها وترسّخ وجودها في العالم عبر ثوارت تقنية ومعلوماتية متكاملةء لذلك نعود مجدّداً مع السؤال 
الأزلي: ما الحداثة؟ بعد أن فشلت كل المحاولات التقريبية للبحث عن شهادة الميلاد» يبقى إذا الرهان على تحديد 
الظاهرة بعددٍ من المفاهيم المقاربة لمشروعهاء والتي اتسمت تاريخياً بها وتجلّت في مظاهرها. 


Malcom bradury and games Macfolane (edites), Modernism )18901930-(, Harmond worth, 7‏ 3 
وقد ظهر للكتاب ترجمتان: الأولى بعنوان: حركة الحداثة» ترجمة عيسى سمعان (دمشق: وزارة الثقافةء 1998) والثانية بعنوان: الحداثة» ترجمة مؤيد فوزي حسن (حلب: 
مركز الإنماء الحضاري» ط2؛ 1995). 


4 يصر ليوتار على كتابة ما بعد- الحداثة بهذه الصيغة أي بوضع الرابطء في حين لا يضع هذا الرابط غالبية الكتاب والباحثين الأمريكيين» ومع الإقرار بأن مسألة الكتابة 
ليست ثانوية تماماً طالماً أننا نتحدث عن مفاهيم ما بعد الحداثة إلا أننا آثرنا عدم وضع الرابط تماشياً مع غالبية الباحثين في هذه الظاهرةء وللمزيد فيما يتعلق يتحديد مفهوم ما 
بعد الحداثة راجع ما كتبه إيهاب حسن» نحو مفهوم ل»ما بعد الحداثة»» الكرمل» العدد51 ربيع1997» ص12 وما بعدها 
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يظهر عندها مفهوم العقل والعقلانية بوصفهما الحامل الفلسفي للمشروع الحداثيء لا سيما وأَنّ العقلانية قد 
اتخذت مع ديكارت باعتبارها أساس الحقيقة والمعرفةء إنها القيمة المطلقة والخط الفاصل بين عالم الآلهة القديمة 
وعالم الإنسان الحديث مركز الكونء ففكرة الحداثة إذا مقترنة اقترانا وثيقاً بفكرة العقلانيةء كما يصرّ على ذلك 
آلان تورين في قراءته لمشروع الحداثة”, ولكنه يتساءل هل ترتدٌ الحداثة في مشروعها إلى العقلانية؟ هل هي تاريخ 
تقدّم العقل الذي هو أيضاً تقدّم الحرية والسعادة وتاريخ هدم المعتقدات والانتماءات والثقافات التقليدية؟ إنه 
يرى أن المشروع الغربي للحداثة لم يقتصر على ذلك» وإنما أراد هذا المشروع أن ينتقل من الدور الأساسي المعترف 
به للعقلانية إلى فكرة أوسع» هي فكرة مجتمع عقلاني يحكم فيه العقل لا النشاط العلمي والتقني فحسب» بل 
حكومة البشر وإدارة الأشياءء فالحداثة تصوّر المجتمع على أنه نظام يخضع للعقل بوصفه الأداة الوحيدة لتحرير 
الطبيعة الإنسانية من جميع السلطات المحيطة به وبوصفه أيضاً المبدأ الوحيد لتنظيم الحياة الفردية والجماعية 
من أجل تحقيق التجرّد من كل تحديدٍ للغايات النهائية. 


لقد جعل ليبنتز 1,65112 من مبدأ العقلانية سبب الوجود وغايته, فلكل شيء سبب معقول حسب قاعدته 
الشهيرة فالإنسان قد تحوّل من متأملٍ للكون ومعجب ببديع خلقه إلى غاز له منقب عن أسراره» فأخذ يجوب 
العالمم وبحت كه عن أسنابة للعقولة مين إياها عن الأسباب غير العقولة: إل أن اتتخصت أنامة راب العلة 
الحديثء فصار يجد فيه ما يمدّه بمعرفة أسرار الموجودات» ويمنحه سلطة على الكون» ويس تعيض به عن ألغاز 
الميتافيزيقا القديمة.* 


لقن عاد لتقن إل اترقمة وط القويمة ا عل رن التاق هان موتادواوسيةة ا 
الذرات الروحية) التي كانت التصورات السائدة آنذاك حول الميكروبات ومعطيات حساب اللانهايات الصغرىء مما 
ساهم بشكل كبير في ترسيخ قيمة العلم وفق أسسه التجريبية» فالعلم بدا ثمرة رئيسة من ثمار العقلانية التجريبية 
مع ليبنتزء وكان من الطبيعي بعد ذلك أن تنتهي العقلانية إلى نوع من ترسيخ الذاتيّة. ذات الإنسان العلياء التي 
فكت ألغاز الطبيعة وسيطرت عليها وتمكنت من كشف سر العالم وفض مكنوناته» فقد أضحى الإنسان يدرك 
نفسه كذات مستقلة» ذاتٍ لا تكتفي بأن تعلن ما يميزها عن الطبيعة» بل ترؤض هذا العالم وتغزوه لكي تجعلهء 
lala lela EE‏ بالمعيار الإنسانيء فالحداثة كما عبّر هيدغر هي عصر انبثاق تصوّرات 
الإنسان عن العالم. 


5 آلان تورينءنقد الحداثة»الحداثة المظفرة» ج1ءترجمة صياح الجهيم (دمشق: وزارة الثقافة» 1998) ص 16 


6 محمد الشيخ وياسر الطائري» مقاربات في الحداثة وما بعد- الحداثة, حوارات منتقاه من الفكر الألماني المعاصر ( بيروت: دار الطليعة, طا[ 6 )ص ۰13 وللمزيد 
فيما يتعلق بمسارات الحداثة وتحولاتهاء راجع: محمد سبیلاء التحولات الفكرية للحداثة, الفكر العربي المعاصرء العدد 111-10“ ربيع- صيف199» ص30. 
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ألم يصبح الإنسان سيّد العالم آجمے؟ لذلك لن تجن خباراته حواجز أو ثقف أمام طموحاته.عقيات, خط 
التقدم يسير قدماً إلى الأمام ما دامت رغباته تتوافق دوماً مع ما يحققه. 


لذلك يشكل مفهوم التقدم الكلي القائم على أساس التطور الخطي للتاريخ مفتاحاً ركيساً لفهم الحداثة وفق 
حراكها التاريخيء فالتقدم غاية التاريخء وتحقيقه يشكل الرهان الرئيس المفروض على العقل البشريء وهنا لا 
نلحظ اختلافاً كبيراً بين الفلسفتين الماركسية والليبرالية فيما يتعلق بمفهوم التقدم؛ وإن aE Ek‏ 
كبديل عن التاريخ نفسه عندما تمجده ليصبح الصراع الطبقي مدخلاً رئيساً من أجل إنجاز التقدم التاريخيء 
ولذلك ظهرت مقولة تهاية القارية ميكرة غد هيل ؛ ليعود فوكوياما ويستثمرها في سياق آخر مختلف معتبراً 
أن التاريخ انتهى الآن لحساب الفلسفة الليبرالية التي سادت العالم وأصبحت بمثابة اللنتهى لجميع المضاراتة 
ومفهوم التقدّم كان حاضراً أيضاً في الفلسفتين النازية والفاشية وإن BE E‏ سرهم يما يكن ذاقنا 
ف تيم الول إن التقدم القاريقى هك الحافل الركيس للهداقة وينياة افوا لاك كان لا يذ أن تركو 
فلسفة ما بعد الحداثة بشكل أولي على نقض مفهوم التقدم التاريخي وإبرازه بشكل كارثي» وهذا ما جعل ما بعد 
الحداثة تدخل في جدل دائم ومستمر مع الحداثةء بل إِنَّ وجودها مرتبط بضرورة نقدهاء وهذا ما استدعى هابرماز 
الالقسول ااا من الت عن المشرى ع الح انى لحسان الفوظى الى يظلق عليه ارت الحا علينا أن 
نجدد المشروع الحداثي عن طريق ترميم أخطائه وتجاوزهاء فما بعد الحداثة لا تتحدد إلا انطلاقاً من الأقانيم التي 
أسست عليها الحداثة رؤيتها للعالم والعكس صحيح أيضاً. 


مع ظهور التيار ما بعد الحداثي اكتشفنا الحداثة بشكل مختلف وتمكنا من التعرف عليهاء ليس فقط في ضوء 
مشروعها التاريخي الغربي وإنما في آثارها وحقولها المختلفةء مما جعل الحداثة وإرثها التاريخي تبدو متآكلة 
وبالية؛ وعلى حدٌ تعبير ليريس (فالحداثة أصبحت لاغية في هذه الأزمنة الكريهةء إنها شيء تجاوزه الزمن؛ لقد 
كفت الجدافة عن أن فون حديخة |5 واد الأدينات الحويكة فرق ق:وصقف وأزمة الحدافة» نوف ينان تاا 
وتناقضاتها بحيث غدت هذه الأدبيات ليست مقتصره على تيار أيديولوجي معين بقدر ما أصبحت نقطة البدء 
في القول الفلس في والأدبي والسياسي والمعماري والفني وغير ذلك فنحن لا نعيش أزمة وحيدة محددة بقدر ما 
كشفت الحداثة عن أزمات عديدة جائلة في كل الأرجاء”*. ضمن هذه المشروعية المعرفية سيجد تيار ما بعد الحداثة 
مبرراته النقدية وسيجد في أقانيم الحداثة القائمة على مفاهيم العقلانية والتقدم والذاتية والتنوير صنميات أسست 
للفجائع الإنسانية المتزايدة بحيث بدا التقدم التقني غايةء في حين لا ينظر إلى الكوارث الطبيعية والإنسانية التي 
أنتجها. باختصار لقد فقدت الحداثة مبرر وجودهاء وكان لا بد من إعلان نهايتهاء ليس من أجل الدخول في عالم 


* فرنسيس فوكوياماء نهاية التاريخ والإنسان الأخير» ترجمة فؤاد شاهين» جميل قاسم» فؤاد الشايبي» تقديم مطاع صفدي (بيروت: مركز الإنماء القومي» 1993). 


9 حسان العرفاوي وروبير سانتو - مارتينو» الحداثة وما بعدهاء مجلة العالم العربي في البحث العلمي» العدد ۰111999-10 وللمزید» انظر: كاظم جهاد»من نقد الحداثة إلن 
ما بعد الحداثةء الكرمل» العدد52» صيف1997» ص167 
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جديدء إذ يبدو المثقفون ما بعد الحداثيين الأكثر بعداً عن تقديم تصور كهذا أو أن يجعل هدفه ذلك إنهم يرون 
ضرورة انهيار السرديات الكبرى حسب تعبير ليوتار ولكن ليس من أجل إنشاء أخرى مكانهاء ولكن من أجل جعل 
الواقع الذي نعيشه أكثر واقعية وأبعد عن الوهم الذي رافقنا وكدنا نرتهن إلى الأبد في حباتله. 


فلاسفة التشكيك' أو الثاثرون على الحداتة: 


كان فرويد قد تحدّث في مقال له عام 1 تحت عنوان «صعوية أمام التحليل النفسي» عن الجراح النرجسية 
لاان نذا مه فكر ير یس قلي جعاذلة ا الأرضية ا کی وقزر أن اکن 
هي التي تدور حول الشمس وليس العكس كما كان شائعاً في النظريات التقليدية واليونانية القديمةء مما جعل 
مركن الماع باطقا ره يدا الكون تر خن الاه از والحشفلال7 إذ أصبح تابعاً للنظام الشمسي وليس مركزا 
للكون والنظام الفلكيء ثم جاء داروين ليصيب الإنسان بجرح آخر عندما اكتشف أَنّ أصله ليس سامياً أو إلهيأ 
وإتمايعوة أهلة إل السلالة الحيوانية: فالإسسان الذع اغدر يحفسة معدا أنه معد المشترية وا عا عل :هذى الارن 
وج أنْ نسله يعود إلى القرد» أما ثالث الجراح فكان مع فرويد نفسه عندما اعتبر أن الإنسان ليس سيد نفسه 
ومالك قرارهء فالنفس لم تعد مع فرويد مركز ذاتهاء إذ تحت سطح الوعي يكمن اللاشعور حيث تصنع قرارات 
الإنسان الأكثر مصبريةء وهكذا أصيب الإنسان بجرح نفسي بعد الجرحين الكوني والبيولوجيء فالإنسان الذي طالما 
جااحي يعازته جك" الوم وا وروا دقر واه Sg‏ 
أكثر منه بالسطح الشعوريء إذا لقد أحدث كوييرنيكوس ودارون وفرويد ثورة في الوعي والتأويلء ولم يتحقق ذلك 
عن طريق اختراع غير المألوف أو غير المتخيل بقدر ما أعطوا معنى جديدا لشيء أبرزوه وأظهروهء فمعهم تغيّرت 
علاقتنا مع الطبيعة والذات والأصلء مما أضفى رؤية مغايرة عزّزت مشروعية الإنسان الغربي نفسه في مشروعه 
الحداثي رغم أنه أصيب بجراح نرجسية آلمته لكنها فتحت أمامه آفاقاً جديدة مختلفة كلية عن السابقء فالشك 
والنزعة الاق اهما حط ديكا ريع يؤسس ترسيخ الذات الإنسانية ويدشن مشروعه العقلاني الذي ستنبت 
منه بذور الحداثة في أولى خطواتهاء لذلك من الطبيعي أن تكون بذور ما بعد الحداثة تبدأ من الشك» فما قام به 
ماركس ونيتشه وفرويد الذين هم فلاسفة التشكيك كما يطلق عليهم مفكرو ما بعد الحداثة أنهم أسسوا لإمكانية 
قيام تأويل جديد على حد تعبير فوكو”'» فهم لم يضفوا معنى جديداً على أشياء لم يكن لها معنىء وإنما غيّروا في 
الحقيقة طبيعة الدليل؛ وبدلّوا الكيفية التي كان بإمكان الدليل أن يؤول بهاء وهنا يدخل فوكى في عملية تأويل 
للتأويل الذي قام به كل من ماركس ونيتشه وفرويد في قراءة المشروع الحداثي» فمفهوم السطح شديد الأهمية 
" كان بول ريكور أول من أطلق على كلٍ من ماركس وفرويد ونيتشه لقب أساتذة التشكيك» ويشرح ذلك قائلاً (لو عدنا إلى القصد المشترك فيما بينهم لوجدناه في اعتبار 
Eon‏ ا امو و الوا لا ا اي 


الشك في الوعي نفسه) محمد الشيخ» 0 التفكيك لدى جاك دريداء دراسات عربية, العدد8/7»› أيار /حزيران ۰,1 ص57 


2' ميشيل فوكوء نيتشه - فرويد ‏ ماركس» والمقال عبارة عن نص شارك به فوكو في ندوة حول نيتشه» وترجمه عبد السلام بن عبد العالي في مجلة الكرمل. 
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عند ماركس» ذلك أنّ ماركس بين أن كل ما يوجد من عمق في مفهوم البرجوازية عن النقود ورأس المال والقيمة 
ليس في الحقيقة إلا سطحيات» وهنا يتقاطع ألتوسير مع فوكو في قراءتهما أو تأويلهما لماركس» فحسب ألتوسير 
لا تعترف النظرية التاريخية لماركس بوجود الذات ولا الفاعل التاريخيء على عكس ما يشيع لدى الماركسيين 
الأرثوذكسيينء وهو لذلك يستعير مصطلح القطيعة المعرفية (الإبستمولوجية) من غاستون باشلار ليعيد توظيفه 
فق الور القكرى لماركس» ا کے اف ار إل مرا كبورق لذ قيهن رها سارن برا 
تترسخ القطيعة*» فالمرحلة الأولى والتي هي مرحلة الشباب تمتد إلى كتاب (الأيديولوجيا الألانية) عام 1845 حيث 
كان ماركس واقعاً تحت تأثير الفلسفة الهيغلية مركزاً على الإنسان بوصفه وعياً وإرادة» وعلى التاريخ بوصفه 
غاية وتهدماء آنا ف مرطة التاق أى مرخلة التضخ فقه أعاد مارك النظر فالعلاقة الحدلية بين الأبديولريهنا 
والواقع» فلم تعد الأيديولوجيا مجرد وعي زائف أو غير مطابق للواقع يكفي إعادة تصويبه حتى يتم التخلي عنها 
ونبذها مثلما تبشّر بذلك النظرية الوضعية استناداً إلى سلطة العلم» بل هي علاقة متينة بالوجود الاجتماعي للأفراد 
وليست مجرد بنية فوقية مضافة إليها”*,. وسيخضع ماركس إذاً لعملية التأويل المضاعف كما يسميها امبرتوايكو, 
عيض ا الحون""غاق قرام هار كن موضيقة ناقدا الحداكة ووك اا هال إن مرا سمش ليق 
مارک بوضغعه روا یدد غ ن دعو إلى اد ها والقيل من روا ويسحاذاةاماركين اد كتاف 


فرويد من أجل تأويله أو بالأصح تأولهء ذلك أن فوكى يصرٌ باستمرار على قراءة فرويد بوصفه نيتشويا.7! 


حيث لم يقرأ المرض على أنه نتيجة صدمة؛ بل حاول أن يبحث عن الاستيهامات الكامنة في منطقة اللاشعور 
الخفي الذي يحكم الإنسانء وبذلك أهمية الإنسان من وجهة نظر فرويد لا تكمن في كونه كاثناً عاقلاًء ولا في كونه 
ذاتاً قاصدة وواعية متحكمة في نفسهاء ولكن بوصفه كائناً حيوياً له حاجاته ورغباته المرتبطة بدوافع الغريزة 
ودوائر اللاوعي» ففرويد هزأ من الحداثة ومشروعها القائم على العقلانية والأنسنة عندما ردّ العقل نفسه إلى دائرة 
اللامعقول باعتباره أحد منتوجاته ومفاعيله» فالمعقول أصبح اوا ل»اللامعقول»» وهذا ما دفع جاك لاكان 
لوصف التحليل النفسي الفرويدي بأنه يكشف لنا عن البنيات اللاشعورية التي تتحكم بسلوك الإنسان الذي لطالما 
اعرا اک کا بر ات واا کا لها ووم بها 


3' لويس ألتوسيرء قراءة رأس المالء ترجمة تيسير شيخ الأرض (دمشق: وزارة الثقافة: 1974). 

4 رفيق عبد السلام بوشلاكةء مآزق الحداثة والخطاب الفلسفي لما بعد الحداثة» إسلامية المعرفةء السنة 2 شتاء 1996ء العدد 6> ص 110 

5 لا تحيل عبارة الفلاسفة الجدد إلى التاريخ الزمني بقدر ما تعبر عن ممارسة جديدة للفلسفة وإعادة قراءة لمفهومها ووظيفتها بشكل مختلف مع دولوز وفوكو ودريدا وغيرهم 
بحيث لم تعد الفلسفة تلك الأبنية المعرفية الكبرى التي تجعل من مهماتها إعادة تفسير العالم والبحث في أسئلته الميتافيزيقية وإنما أصبح دورها يتحدد في اجتراح المفاهيم 
والأدوات المعرفية بوصفها وسيلة التعرف على الذات والآخر بما يؤكد في النهاية نزعة الاختلاف ويرسخ التعدد والتنوع والمغايرة. 

6 جاك دريداء أطياف ماركس» ترجمة د.منذر عياشي (حلب: مركز الإنماء الحضاري: 1995). 


7' إشكالية التأويل كانت حاضرة لدى ميشيل فوكو في العديد من دراساته وللمزيد حول ذلك» انظر بودومة عبد القادرء إشكالية التأويل بين ريكور وفوكوء كتابات معاصرة» 


العدد38» آب/أيلول 1999» ص81 
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أما نيتشه نبي ما بعد الحداثيين ورسولهم ‏ كما يصفه البعض - فقد تعرّض إلى علميات بعث وإعادة تأويل 
واستعادة مستمرةء فالنقد النيتشوي للحداثة أُسّس لتيار خاص به تيار يسعى إلى تقويض بداهات العقلانية 
الغوبية وك القيم الللازمة لاعن طريق رفضه القؤل بمتطقية الوجود أو الإنمان بغافية الكرن ذلك أن لمات 
المنطقية التي يثبتها فلاسفة الميتافيزيقا لا تعدو أن تكون أوهاماً يصرّون على معايشتها من أجل حفظ تماسكهم 
الوجودي» وهكذا يمكن التأكيد بكامل الشرعية على حد تعبير جياني فاتيمو أنّ فلسفة ما بعد الحداثة إنما ولدت 
في كتابات نيتشة؛ وبشكل أخص عن مجموعة الأعمال التي كتبها بعد كتابه (إنساني مفرط في إنسانيته)*” وهي 
تشتمل على كتابي (الفجر) في عام 1881 وكتاب (العلم المرح) عام 19.1882 


إِنّ نيتشه في نصه (إنساني مفرط في إنسانيته) ينظر إلى الحداثة بوصفها انهياراًء ولكنه لم يعد يبحث عن الخروج 
من الحداثة باللجوء إلى قوة مخلدة؛ بل يسعى إلى إحداث انحلالها عن طريق تحذير النزعات التي تتسم بهاء وذلك 
بإجراء نقد للقيم العليا في الحضارة مما يؤدي إلى تلاشي مفهوم الحقيقة وانعدام كل أساس للاعتقاد بأساس» أي لواقع 
يتأسس على الفكر وهذا ما يسميه نيتشه (إرادة الحقيقة) إذ لم يتبق للحياة والعالم معنى سوى إرادة القوة المحضة. 


لذلك لن يكون بالإمكان الخروج من الحداثة بتجاوز نقدي من داخلهاء بل وجب البحث عن مخرج آخرء وهنا 
نصل إلى اللحظة التي يمكن تحديدها بوصفها لحظة ميلاد ما بعد الحداثة"” على غرار إعلان موت الإله في كتاب 
(العلم المرح) وهنا يمكن المماثلة بين صرخة نيتشه في (موت الإله) التي كانت بمثابة الإعلان عن تصدع جميع 
الضمانات التي كانت تسمح بتعقل العالم» وتطويحاً بجميع المرتكزات والماهيات» بما في ذلك الإنسان نفسه الذي 
أصبح مجرد لعبة للتشتت والاختلافات في وجود عرضي لا ماهية له» وبين مفهوم نيتشه عن (العود الأبدي) إذا 
تأولناه على أنه الكشف عن ماهية الحداثة بوصفها حقبة إرجاع الوجود إلى الجديد» فموت الإله كان ضروريا 
بالنسبة لنيتشة لأن الإنسان لا يتحمل أن يترك شاهداً عليه على قيد الحياة” وبتعبير نيتشه نفسه (لقد وجب للإله 
حقاً أن یموت» لأنه كان يرى عمق الإنسان وخلفيته» كل عاره وقبحه المخفييّن كانت شفقته بلا حياء» كان يتسلل 
أ الاق فا هذا الفضول بهذا اة التحفظه :محمسوين العفقة هدا لقع وهب أن يموع فقن كان تقر 
إل جلا امقطاع: أردت الاقام من هذا الشاهد أو أن أكف عن اللمناة). 


بعد موت الإلهسيكتقف الإنتان أن هذا الالح لن يكو خقيقيا إنه عالع وهمى واختراع قاقم ما وراد 
فالعالم ليس مبنياً إلا على حاجات الإنسان النفسية الخاصة به فهو ليس مؤسساً إطلاقاً على الإيمان به» لكن المرء 


8 نيتشه» إنساني مفرط في إنسانيته» ترجمة محمد الناجي (بيروت: أفريقيا الشرق» 1998). 
19 نيتشه» العلم المرح» ترجمة وتقديم حساب بورقية ومحمد الناهي (الدار البيضاء: أفريقيا الشرق» ط1ء 1993(. 


20 جياني فاتيمو» نهاية الحداثة الفلسفات العدمية والتفسيرية في ثقافة ما بعد الحداثة, ترجمة د. فاطمة الجيوشي (دمشق: وزارة الثقافة» 1998( ص ۰187 وانظر: فتحي 
المسكيني» نيتشه «نابتة» الحداثة» الفكر العربي المعاصر› العدد 118 - 119» ربيع وصيف 2001: ص 30 


2١‏ فريدريك نيتشه؛ هكذا تكلم زرادشت» ترجمة: فليكس فارس (بيروت: دار القلم» [د.ت]). 
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لا يتحمل هذا العالم الذي لم تعد له الإرادة لنفيه» لذلك فقد وصل المرء إلى الشعور بانعدام قيمة الوجود حين فهم 
أنه لا يمكن تفسيره في مجمله لا بواسطة مفهوم «الغاية» ولا بواسطة مفهوم «الوحدة» ولا عبر مفهوم «الحقيقة» 
لا يصل إلى شيءء لا يبلغ شيئاً بهذه الطريقة: إن الوحدة الإجمالية مفتقد مفتقدة في تعدد الصبرورةء إذ ليست ميزة الوجود 
في أن يكون «حقيقياً» بل أن يكون «زائفا»» فلم يعد للمرء أي مبرر لإقناع نفسه بوجود عالم حقيقي» باختصارء إِنْ 
مقومات الغاية والوحدة والكينونة التي أعطينا بفضلها قيمة للعالم إنما نستعيدها منه؛ ويبدو العالم كما لو أنه 
فقد كل قيمة”. فإرادة القوة كما يرى بيير بودو تمثل آخر جهدٍ نيتشوي للسيطرة على الزمنء فالإنسان والعالم 
اللذان تحركهما إرادة القوة يخلقان العودة الأبدية في الوقت ذاته الذي يعطيانها فيه. فلا تعود بناهما الزمنية 
تتعاقبان في التطورء فهما يقفان جامدين متناغمين مثل خواء مليء بالوعود» مهدّدين مثل كائنات كاملة على وشك 
الدمار لهذا السبب فإنهما إذ يجمدان نفسيهما في الحيّز. يحاولان أيضاً أن يجمد الزمن فيهما لكي يعيدا تقويمهء 
لإفقادة دواما كان يحركهماء وكذلك لأجل إعادة الزمن لجوهره ولعدمه الأولين» فكل شيء يحدث كما لو كانت 
إزادة القوة أا رفكي لقلويت الزن والسياة و كما لى كان القصود مق المياة أن كوف :فق الزن اادد مع 
حضوره ووجودهء وهكذا بات الزمن البعد المطلق لإرادة القوة التي ليست كذلك إلا بفضل وجود نوع من الغائية 
تصطدم بالزمن الكوني الذي يصبح «زمناً من دون هدف» في الوقت ذاته الذي يكون فيه محتوماً لكي تبقى إرادة 
القوة في حالة التوترء أن نعرف أنّ جهدها محكوم عليه بالفشل وأن تعرف أنها محكومة بالبقاء أيضاً خارج 
الزمن» فما يمتلكه المرء بالفعل لا يعود يمكنه أن يريده” وتستغرق فلسفة نيتشه العدمية لتضع الإنسان في حكم 
البعث الأبدي حتى في حال النجاح» فمسعاه لا معنى له لأنه ينزع نحو مماهاة مس تحيلة بين إرادة القوة والزمن 
المنفصلينء وهذا ما يمد فلسفة ما بعد الحداثة بالمشروعية الفلسفية عن طريق اتصالها التأويلي المستمر مع نيتشة 
بوصفه العدمي أو العبثي الأول» فالتأويل كما انتهى إلى ذلك فوكو في قراءته لنيتشه تجرية أساسية:؛ إذ كلما أغرقنا 
في التأويل نقترب» في الوقت ذاته» من منطقة شديدة الخطورة لا يرتد عندها التأويل على أعقابه فحسبء بل يختفي 
كتأويل» محدثاً معه اختفاء المؤوّل ذاته» فبما أن النقطة النهائية للتأويل تظل دوما نقطة تقريبيةء فإن ذلك يعني 
يحون اة اتفال تلك النقطة التي ينتهي إليها التأويل ليصبح مستحيلاًء عندها نصل إلى شيء شبيه بتجربة 
الحمق أو اجنین كما انقيى نة كماما إل دافن أيامه الاح حيك وا المذيان رفيقه الذاقم ويحمدت روه 
أو اضطربت التي لطالما بحثت عن المجد والعظمة» وإذا كان نيتشه قد عاش أفكارهء وهذا قلما يتحقق للفلاسفةء 


2 جيل دولوزء نيتشه؛ تعريب أسامة الحاج (بيروت: المؤسسة الجامعية» 1998) ص 102 
# بيير بودوء نيتشه مفتتآء ترجمة أسامة الحاج (بيروت: المؤسسة الجامعية» 1996) ص 143 
لبس تي وا الوا يا لمق لو ا يي المؤسسة الجامعية» ط2» 3 ) ص 13 

من الممكن القول أن حياة نيتشه الشخصية كانت مصداقاً عملياً لفلسفته وهذا ما أعطى أفكاره بعداً استثنائياً ذلك أنها تنطلق من تجربة أنطولوجية معيوشةء لذلك من 
ا » انظر: رودولف شتاينر» نتيشه مكافحاً ضد عصره» ترجمة وتقديم 
حسن صقر (دمشق: دار الحصادء 8 ) وقد صدر الكتاب في طبعته الأولى عام 1895 أي إبان حياة نيتشه مما يضفي على الكتاب أهمية استثنائية لا سيما فيما يتعلق بطبيعة 
فهم معاصريه له خاصة أنه تصدى للكثير من مسلمات عصره وعمل على نقضها من جذورهاء وللمزيد حول حياة نيتشه الشخصية انظر: 


Nietzschein Turin: An Intimate Biographe, Lesley 01312561113117 
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فإِن عدميته الوجودية كانت مصداق خطابه العدمي الذي لم يقرأ فيه دعوة إلى مجرد السلب أو العبث بقدر ما أراد 
إحصاء مظاهر المرض أو الإنهاك التي تعرضت لها القيم في المجتمعات الحداثيةء لقد أراد نيتشه أن يبعث الروح 
في خواء الإنسانء» أن يخلق معنى وجوده ويتحمل مسؤوليته في إدارة مصيره ووضع مس تقبله بصورة لا تأسره 
فيها هوية مسبقة أو تعريف حاسم ونهائي* وهذا ما يجعل نيتشه معاصراً لفكر المعاصرين أو ما بعد حداثي 
أكثر من الذين يعيشون العصر لكنهم لا يمتلكون روحه مما يجعل الحاجة لاستعادته ليست مشروعة فحسب”” 
وإنما جزء من مشروع الوصل الفلسفي القائم على ابتعاث الرواد من أجل اجتراح الجديد والكشف عن السابقء 
لكي يكون اللاحق وارثاً شرعياً ومالكا لنبوءة الماضي التي لا يحدسها إلا رواد الذاتية وليس نيتشه إلا أولهم ونبيهم 
المتجدد» ولذلك لن نرى غريباً أن يصر هيدغر على اعتبار نيتشه ميتافيزيقيا'* ولكن بمظهر جديدء حيث ستعني 
الميتافيزيقا عند هيدغر الأنطولوجياء فإرادة القوة التي أعلنها نيتشه يستعيدها هيدغر في إرادة القدرةء إذ لم يعد 
الوعي تصوراً نظرياً بل صار حساباً تابعاً للقدرة» قدرة المرء في تحويل الوعي إلى معرفة لا تقيم حساباً إلا لذاتهاء 
وعندها يتم تحقيق تجاوز الميتافيزيقا الإشكالية الرئيسية التي حكمت تفكير هيدغير في معظم أعماله, فقد كان 
يصر على أن نوجه ضرباتنا إلى الميتافيزيقا داخلهاء لأن حلم تجاوزها لن يتحقق بدون ذلك. 


فتطور فكر هيدغر الذي بدا واضحا في كتابه «الوجود والزمان»” قاده إلى ضرورة العمل من أجل تدمير 
تاريخ الأنطولوجياء مما جعله يؤكد على التطابق الجذري بين مهمة الفكر وعمل التدمير أو التفكيك, وهنا ستكون 
نقطة البداية لدى دريدا الذي سيعيد قراءة هيدغر وفقاً لأدواته المعرفية والمنهجية الجديدة. 


إن الوضوح الكبير في تقارب مراحل السيرة الفكرية لكل من نيتشه وهيدغر يكشف أن النتيجة العدمية للانحلال 
الذاتي لمفاهيم الحقيقة والأساس لدى نيتشه تجد ما يوازيها في «اكتشاف» هيدغر للسمة «الحقبية» للوجود عند 
هيدغرء إذ ما عاد بإمكان الوجود أن يعمل بوصفه أساساً لا بالنسبة للأشياء ولا بالنسبة للفكرء فإذا انتقلنا إلى 
الإشكالية المركزية لدى النقاد ما بعد الحداثيين في هجومهم على الحداثة وجدناها تتمحور في اعتبارهم أن الحداثة 
تفتقد الأساس الذي انبنت عليه أو انطلقت منه» بمعنى غياب الأسس الموضوعية لأفكار التقدم والعقلانية والتنوير 
وغيرهاء فهذه القيم تجد شرعيتها من حقلها الميتافيزيقي وليس من أساسها الموضوعي الذي تفتقدهء وما زالت 
لاا بعد وو قيضم هزه بذاك ساون ا مابيعه الجزاقي وكانه فك ا ایکا مل جد هه ات 
ذلك أنْ القيمة المحررة في فعل التفكير والتذكير تغيب عنه» ويظهر على الدوام بوصفه مجرد إعادة دفاعية للموروث 
الميتافيزيقي» فالفكر ما بعد الحداثي يأخذ على الحداثة عدم إدراكها لأسسها القائمة عليهاء إلا أنه بالمقابل لا يمكنه 


6 علي حرب» الجنون من فرط العقل أو محنة الإنسان الأعلىء السفير الثقافي» الجمعة 23/حزيران/2001 

77 موسى وهبةء نقد الحاجة إلى نيتشه؛ السفير الثقافي» الجمعة 24/تشرين الثاني/ 2000 

# وصف هيدغر نيتشه في كتابه الشهير (نيتشه والفلسفة) بأن نيتشه يمثل لحظة اكتمال الميتافيزيقا الغربية لأن هذه الميتافيزيقا أو الأنطولوجيا ليست إلا سقوطاً في الأخطاء 
الأساسية للوجود. 


# انظر: محمد محجوب» هيدغر ومشكل الميتافيزيقا (تونس: دار الجنوب للنشرء ط2؛ 1996). 
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أن يقدّم أساساً لتغيير عملي «للواقع» مع تحفظ كبير في استخدام هذا اللفظء الذي يبدي ما بعد الحداثيون وخاصة 
ليوتار أهمية خاصة له وتوظيفاً معرفياً مختلفاً عمّا ظهر في سياق النظريات العلمية والوضعيةء ولذلك يجد هؤلاء 
في هيدغر مبدع أسئلة الميتافيزيقا لأنها تطرح معها طبيعة الإنسان» ولأن سؤال تجاوزها يتعلق بمصير الواقع 
الإنساني”” لقد قدّم هيدغر مقاربة لذلك أثناء قراءته لتصورات العالم الحديثء فاعتبر أنْ الميتافيزيقا تؤسس 
عصراء وتمنحه من خلال تأويل محدّد للوجود» ومفهوم معيّن للحقيقة مبدأ تشكله الأساسيء وهذا المبدأ يقلبء 
رأساً على عقب» جميع الظواهر التي تميز هذا العصرء ويتحكم فيهاء ذلك أن الظواهر الأساسية للأزمنة الحديثة 
التي يتجلى فيها هذا العصر تقوم على أساس العلم والتقنية» وتحول الفن إلى موضوع للتجربة الإنسانية المعاشة 
وظهور التأويل الثقافي للحضارات» وأخيراً الانسلاخ عن المقدسات واستبعادهاء ولا يعني ذلك مجرد تنحيتها 
ونكرانهاء بقدر ما أصبح العالم ينظر إلى نفسه باعتباره لا منتهياً ولا مشروطاً ومطلقاً.'” 


لقد وصل هيدغر إذاً إلى لحظة تجاوز الميتافيزيقيا بعد شعوره بأنَّ الميتافيزيقا قد بلغت أوجها وأنّ تاريخ 
الميتافيزيقا هو ضروب من الأوهام والأخطاء الأساسية: إلا أنه مع ذلك لا يمكن تصور مرحلة من مراحل التفكير 
الإنساني دون ظلال ميتافيزيقية لأنها قدر الوجود ومأواهء ولا سبيل إلى التخلّص من ذلك إلا بتفكيك الميتافيزيقيا 
مما يؤدي بالنهاية إلى تقويض جميع مرتكزات الوجود الإنساني, عندها لن يبقى سوى الإنسان عارياً من الأوهام 
أمام حقيقة الوجودء وبذلك تكون الأرضية المعرفية والنقدية التي يشتغل عليها كل من نيتشه وهيدغر متقاربة إن 
لم تكن موحدةء وستكون تربة مناسبة لتنبت على آثارها أفكار ما بعد الحداثيين الذين يصرّون على العدم بوصفه 
حقيقة الوجود ومعنى الحياة. 


عندما صدر كتاب جيل دولوز (ما هي الفلسفة)** كتب ميشل فوكو عن صديقه دولوز قائلاً: «يوماً ما سيكون 
هذا القرن دولوزيأ»» ويبدو أن هذه المقولة تنطبق على قائلها أكثر من انطباقها على دولوزء ففوكى يكاد يكون 
الفيلسوف الأكثر شهرة وإثارة للتفكير في القرن الماضيء إذ تمكن من إنشاء خطاب فلسفي جديد خاصٌ به بعدما 
أصبحت المقولات والمفاهيم الفلسفية تدخل في دائرة التكرار المنتظم والمحلء» لكننا هنا لن نقف على فلسفته أو أصول 
أفكاره النظرية لأن ذلك يخرج بنا عن قراءة الإشكالية المحددة بالحفر في أصول الفكر ما بعد الحداثي, لذلك سنقتصر 
في قراءتنا لفوكو على علاقته مع نيتشه طالما أنه كان يرفض دائماً تصنيفه كبنيوي أو عدمي ويصرٌ على وصف 
تسه ناقری فق كان راغا فى قرا د وق الستحضاره بوضصفه منهها أكثر من كرت رهدا وناقدا جذريا: 


7 مارتن هيدجرء الفلسفة في مواجهة العلم والتقنية» ترجمة د. فاطمة الجيوشي (دمشق: وزارة الثقافة» 1998) ص24» وللمزيد حول وعي هيدغر بالحداثة» انظر: محمد 
سبيلاء الوعي الفلسفي بالحداثة بين هيغل وهيدغرء الفكر العربي المعاصرء العدد 116 - 117ء خريف 2000 - شتاء 2001» ص 25 


21 مارتن هيدجرء التقنية - الحقيقة ‏ الوجودء ترجمة محمد سبيلا وعبد الهادي مفتاح (بيروت: المركز الثقافي العربي» 1995) ص 139 


جيل دولوز وفليكس غتاريء ما هي الفلسفة» ترجمة وتقديم مطاع صفدي (بيروت: مركز الإنماء القومي؛ المركز الثقافي العربي» 1997). 
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وهذا ما جعل فوكو يلعب دور الحاضن المعرفي للكثير من أفكار ما بعد الحداثيين خاصة مفاهيمهم عن السلطة 
واحتكاراتها ومستوياتهاء إضافة إلى دوره في التحقيب المعرفي الذي خلخل الكثير من أسس النظرية التي قامت 
عليها الحداثة بالنسبة لتصورها عن التطور الخطى للتاريخ النابعة عن مفهوم التقدم الكلي كما هى عند هيجل.33 


فمن الممكن القول إِنْ المشروع المعرفي لفوكى يقترب من نيتشه أكثر مما يقترب من كانط أو هيغلء وذلك لتساؤله 
عن إرادة المعرفة أكثر من تساؤله عن المعرفة ذاتهاء فمشكلة فوكى سياسية تاريخية أو تاريخية سياسيةء وليست 
منطقية أو معرفية صورية*”, ومن هنا يتخلى فوكى عن البحث فيما هو حقيقي وموضوعي ويرتبط أكثر بمختلف 
الممارسات الخطابية التاريخيةء هذا على المستوى المعرفي» أما على المستوى العلائقي قان قوكو كان دافا س 
بأنْ علاقته مع نيتشه تعود إلى سنة1953 وأنه مجرد «نيتشوي»» كما أنْ العديد من الباحثين قد توقفوا عند هذه 
العلاقة ودرسوا جوانبها المختلفةء وأول أوجه المقاربة بين نيتشه وفوكو يكمن في استخدام فوكو للجينيالوجيا من 
نيتشه”” بما تعنيه من استخفافٍ بالأصل ورفض له» فالأصل الأسمى عبارة عن فائض ميتافيزيقيء ولذلك ينتقد 
نيتشه مختلف معاني الأصل من معنى خلافة الإنسان إلى مع السلطة وسصادة لفان يذلا من المنشأ الإلهي 
مروراً بالأصل بمعنى موطن الحقيقةء ذلك أن وراء كل حقيقة مهما تكن راهنة مقيسة كثرة كاثرة من الأخطاء 
فلا يصدقن أحد أنْ الحقيقة تبقى حقيقةء ونحن نرفع عنها الحجاب"”. إِنَّ تبني فوكو لهذا المنهج الجينالوجي في 
تحليل الخطاب هو الذي انتهى به إلى إعلان موت الإنسان على اعتبار أن مفهوم الإنسان اختراع تاريخي ابتدأ مع 
بداية ظلهون العلين الا فا غادها جكل الاتسان نفسه موضوع الرسء ذلك قوع اكتشات جيذ الا ومن 
الممكن أن تكون نهايته قريبة”*, فنهاية الإنسان تتعلق بولادته؛ الإنسان لم يكن موجوداً في القرن السابع عشر أو 
الكامق عقن #العلوم الإفساقية لم تكن قد وزاك تهر تحت تاشر عقلادية طلكة أو مشكلة علمية الرماق حل أو 
لسبب عملي آخرء فإدخال الإنسانء طوعاً أو كرهاء تمّ يوم فرض الإنسان نفسه في الثقافة الغربية باعتباره هو 
ما يجب التفكير به وهو ما يجب أن يعرف في آن معا فالبروز التاريخي لكل علوم الإنسان حصل بالتزامن مع 
ا ا عقية طرية کا ا اک ذلك دل لاان ل اف خالصة ودا 
ا موا أمرا خا ققد أصيع مرو ل اول ةا ور ا 
للمزيد حول ذلك انظر: هيغل محاضرات في فلسفة التاريخ» ج1» العقل في التاريخ» ترجمة وتقديم وتعليق د. إمام عبد الفتاح إمام (بيروت: دار التنوير» ط3» 1983) 
وأيضاً فتحي المسكيني؛ هيغل ونهاية الميتافيزيقا (تونس: دار الجنوب للنشرء 1997). 
4 الزواوي بغورة» مفهوم الخطاب في فلسفة ميشيل فوكو (القاهرة: المجلس الأعلى للثقافةء 200) ص 178 
5 السيد ولد أباه» التاريخ والحقيقة لدى ميشال فوكو (بيروت: دار المنتخب العربي» 1994) ص 69 


6 إن مفهوم فوكو عن الحقيقة كان محط دراسة الكثيرين» ومن أبرز هذه الدراسات: أوبير دوريفوس وبول رابينوف» ميشيل فوكو مسيرة فلسفية» ترجمة جور ج أبي صالح» 
مراجعة مطاع صفدي (بيروت: مركز الإنماء القومي» [دءت]). 

7 انظر: عبد الرزاق الدواي» موت الإنسان في الخطاب الفلسفي المعاصر ‏ هيدجر ‏ ليفي ستروس - ميشيل فوكو (بيروت: دار الطليعة» 1992) ويعتبر ميشال دوسارتو أحد 
أهم دارسي آثار فوكو بأن موت الإنسان الذي أعلنه فوكو يقصد منه موت كل تصور حول الإنسان زعم أنه حدد المعنى وقبض على الدلالة وتوصل إلى تشكيل نهائي وأبدي 
لمفهوم الإنسان» وهو ما يعنيه نهاية الكلام حول الإنسان ‏ المركز واحتجاب الأنا من أجل ولادة الهامش» ميشال دوسارتوء الاختلاف وحفريات الخطابء مقاربة نقدية لآثار 
ميشيل فوكوء ترجمة الزين محمد شوقيء كتابات معاصرة العدد 33» آذار/نيسان 1998» ص 80 


8 ميشيل فوكوء الكلمات والأشياء» ترجمة مطاع صفدي (بيروت: مركز الإنماء القومي».1990)» ص ص 284-283 
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ويبقى السؤال كيف أسهم فوكو في التمهيد النظري للفكر ما بعد الحداثي؟ وهل ثمة علاقة سببية للبنيوية* 
ها فا ولادة قار ها بعد الاد وأطويحات لدد ا أن وک اتا عل ها کا قد ذكر ناه مسانها ومن 
وفضي ك ا ل ر ا اة و وان کات روات موف و ااا م اال کی ار 
أعمالهء لا سيما كتابه الأبرز (الكلمات والأشياء)ء كما أنه في الوقت نفسه تعامل مع مقولات كانط النقدية دون أن 
يجعل منه تعامله هذا كانطياً جديداً كما هي حال التيار الذي تزمه ألفريد نورث هوایتهد» فأدق وصف له أنه 
كان كاتباً مهجناً كما وصفه إدوارد سعيد"» مما جعل كتاباته نيتشوية وأحدث من الحداثة نفسهاء فهي ساخرة 
تشك وعقيفة ف راديكاليقهاء إدها فلك جرس خاساً يجعل مها مقا قافا مهيا 


فوكو قرأ التاريخ لكن دون أن يسكن أو يمكث فيهء مما جعل البعض يتهمه بأنه ضد التاريخ» لكنه كان يمتلك 
مفهومه الذاتي عن التاريخ بوصفه تحليلاً للتحولات الفعلية للمجتمعات نافياً عنه مفهوم الزمن أو الماضي ورابطاً إياه 
بمفهومي التغير والحدث”* فهدف البحث التاريخي هو أن يدرس التحولات والشروط التي تتم فيها هذه التحولات 
بالفعل و اقام جما من التلاقات نة من الوثائق التاريخية المعطاةء مما ينفي عن التاريخ صفته التسلسلية 
التي أدّت إلى تذويب الحدث لصالح التحليل السببيء في حين أنْ التاريخ يجب أن يُعنى بالكشف عن طبقات 
الأحداث التي تتضاعف والبحث داخله عن أنماط الحقب المختلفةء فالتاريخ ليس حقبة واحدة بل كثرة من الحقب 
المتوالية والمستترة الواحدة خلف الأخرىء لذا وجب استبدال المفهوم القديم للزمن بمفهوم تعدد وتكاثر الحقب. 


وبقدر ما امتلك فوكو مفهوماً خاصاً عن التاريخ حاول أيضاً أن يبلور رؤية جادة لمفاهيم أخرى تحولت في 
الفكر الغربي إلى أقانيم ثابتة وناجزة لا تمس» كحقوق الإنسان والعنصرية السياسية وغيرهاء وهذا ما دفع أحد 
المحللين النفسيين إلى القيام بعملية تقريب بين كتاب فوكى (الكلمات والأشياء) وكتاب (كفاحي) لهتلر وانتهى إلى 
وجود تعارض بین فوكى ومفاهيم حقوق الإنسان,» إلا أن فوكى في كتابه بغي الدفاع عن المجتمع) قرا مفهومي 
حقوق الإنسان والعنصرية بشكل مختلفء معتبرا أن «العنصرية هيء حرفا الخطاب الثوري» ولكن مقلوبا» وبدأ 
ادها سمي بضر الدولة الت هي غار بوا ومدركزة راا ا كاد تجاه 
الو اود عن مخصرية الدولة ا لحه ةا العرق وا جا ك عادت تة العنصرية داخل 
خطاب رسولي مستثمرة الأسطورة الشعبية التي أتاحت الفرصة في لحظة معينة لنشأة موضوعة الصراع بين 
الأعراقء أمّا العنصرية السوفياتية فسيكون لها طابع درامي أو مسرحي وفق نزعة علموية عندما أعادت الخطاب 


9 للمزيد حول علاقة فوكو مع البنوية راجع: إديت كريزويل» عصر البنيوية» ترجمة جابر عصفور (الكويت: دار سعاد الصباح» 1993) ص 287» وأيضاً: جان ماري 
أوزياس وآخرون» البنيوية» ترجمة ميخائيل مخول (دمشق: وزارة الثقافة» 1972) ص 151» وأيضا: عبد الوهاب جعفرء البنيوية بين العلم والفلسفة عند ميشيل فوكوء تقديم 
محمد علي أبو ريان (القاهرة: دار المعارف» [دءت]). 


إدوارد سعيد» ميشيل فوكو 1927 - 1984ء الكرمل» [م»س]» ص 281» و قد أصر سعيد على اعتبار فوكو أعظم تلاميذ نيتشه المعاصرين. 
41 ميشال فوكوء العودة إلى التاريخ» ترجمة الزواوي بغورة» مجلة أدب ونقد» ص 66 
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الشوري المتمحور حول الصراعات الاجتماعية إلى إدارة د شرطة تتعهد الصحة الصامتة لمجتمع منظم, نا كان 
الخطاب الثوري يصفه بأنه عدو طبقي سيصبح في عنصرية الدولة السوفياتية نوعاً من الخطر البيولوجيء إنه 
المريض والمنحرف والمجنونء وهذا سيكون مدخل فوكو لتشريح مفهوم السلطة. فمن خلال مؤسستين كبيرتين 
هما السجن والمشفى أسس فوكو مفهوماً جديداً للسلطة متكا على نيتشه في كثير من آرائه» فقد عمد فوكو إلى 
تحليل السلطة وأقامها على أساس مبداً القوة الهدف الأساسي للخطاب الفلسفي ا نيتشهء فولادة السجن 
وظهور المصح العقلي لم يكن نتيجة رغبة المجتمع في إدماجهما في علاقاته بقدر ما هدف إلى عكس ذلك تماماً وهو 
حجر تلك الفئات التي لا تملك عملا أو وظيفة وبالتالي ظهورها كرقم متزايد في آثار البطالةء لا سيما مع بروز 
الأزمة الاقتصادية الحادة التي عرفتها أوربا في بداية العصر الحديثء مما سمح لنزعة اقتصادية هي الماركنتيلية 
باقتراح فكرة بناء المعازلء وهو لذلك ينتهي بأن سلسلة من الأحداث الاققصادية والسياسية والؤسساققة والقافوقية 
جعلت من الجقرق مرها عقلراء وار فقس تجعل من الجن عقا نذا عن اليب اسار هة الشاكفة لدف 
المجتمعات”» فلم يتم التحول من التعذيب إلى العقاب بسبب النزعة الإنسانية للأنوار» وإنما تم التحول لأسباب 
سياسة تتمحور حول ظهور ما يسمى بأزمة التعذيب» والمؤشر الأساسي لهذه الأزمة هو حضور الشعب كشاهد 
عل راغا فيا الحضور هو ال اب رم عة اه جور واقس كرا ما يقالي مسر الاب 
من العبرة إلى التعاطف» ومن الانتقام إلى التسامح مع المجرم» وخاصة عندما يعلم الشعب أنْ العقوبة جائرة وأنّ 
ا يتحول المجرم إلى بطل ويبدأ التضامن معه» ومن هنا نشا مفهوم 

خضع السجن نفسه لكل التحولات الاجتماعية“ إلا أنه ورغم ذلك كله لم يستطع أن يحقق غايته التي تتعلق 
بإصلاح الفرد وخفض معدل الجريمةء بل إِنْ مهمة السجن تحولت إلى صنع الجانحين. 


ومكذا شكن تركومن قراءة مقون الا ونا تهر السياسية والاجشاعية كما نولت ق مو 
السجن والمصح العقليء مما دفع دولوز إلى اعتبار أن فوكى قد ابتكر بذلك مفهوماً جديداً للسلطة كان الجميع 
يسعى إليه» ولكنء هل انتقل فوكى من ابتكاره لمعنى السلطة إلى صياغة لنظرية في السياسة؟ طالما أنه كان 
يستعيد مقولة کلاوز فيتس بش كل معكوس مراراء فإذا كان كلاوز فيتس يرى أن الحرب هي استمرارٌ للسياسة 
ولكن بشكلٍ آخر فان فوكو یری في السياسة حرباً ولكن من نوع مختلف في الواقع كان فوكو يصرٌ باستمرار على 
غد امتلاكه نظرية سياسية وذلك بك نطف الراقفن ار زى العلاضة والفسمولية وهةا ما سس ترد مفكرق 
ماوع اناه فا بعد ق تظاراقهه السيائسية: لد كان يمدت كنا يقول: اليس صاع تقر مت وشاملة 
تضع كل شيء في مكانه» وإنما تحليل خصوصية آليات القوة وبناء معرفة استراتيجية شيئاً فشيئاً 45 


# ميشيل فوكوء المراقبة والمعاقبة ولادة السجن» ترجمة د. علي مقلد» مراجعة وتقديم مطاع صفدي (بيروت: مركز الإنماء القومي» 1990) ص 103 
44 المرجع نفسه» ص 236 

45 جيل دولوزء المعرفة والسلطة مدخل لقراءة فوكوء ترجمة سالم يفوت (بيروت: المركز الثقافي العربي» 1987) ص 30 
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لذلك فمن السهولة أن نصل إلى استنتاج بسيط مفاده رفض فوكو المطلق للدولة ذات السيادة أو للطبقة 
الحاكمة» وبالتالي فهو لا يؤمن بثورة ديمقراطية: لأنْ العامة لا توجد في عالمه السياسيء وهو بالتأكيد لا يؤمن 
بالطليعة الثورية؛ لأنّ الطليعة ليست سوى الملك مخفياء مُدّع آخر للقوة الملكية» ولذلك وصفه نقاده بالسلبية تجاه 
أحداث مايو (أيار) 1968 دون أن يأخذوا بعين الاعتبار تصوره عن المثقف» إذ يرى أن صيغة المثقف الطليعي 
مالف الخقيفة والغوالة ور الم وممكل الكل ك ول و م عضر الال الكقصيكن مدان مه 
ومجال معين”» ولذلك لا يتمثل دور المثقف حالياً في أن يحدد للآخرين ما يجب فعله؛ أو أن يعمل على تشكيل الإرادة 
السياسية للآخرين,» بل يكمن دوره في إعادة مساءلة البدهيات والمصادرات عن طريق التحليلات التي يقوم بها في 
المجالات الخاصة به» وفي زعزعة العادات وطرق العمل والتفكير, وفي تبديد المألوف المسلم به» وقي استعادة حدود 
القواعد والمؤسسات وفي المشاركة من أجل تكوين إرادة سياسية ترفض السلطة بكل أشكالها وأنواعها وتجلياتها.“ 


فتحليل فوكو لكل من السياسة والسلطة ودور المثقف يتكامل بحيث يخرج برؤية يمكن وصفها بأنها متقاربة: 
حيث السياسة لديه رفض للثورة بكل منطلقاتهاء وهي لذلك تنحصر في العناية بإصلاحات الضبط الاجتماعيء 
حيث نشأت السلطةء وهو لذلك يستطرد في إطلاق أوصافٍ على المجتمع مثل «المجتمع التأديبي» أو «المجتمع 
الانضباطي»» أو النظام الكلي ال رک المصوفات ترويعا کو 6ا ل السجني»» ومنطلقه في هذه التسمية 
هواعتبار أنَّ نظام الضبط في السجن لا يختلف عن غيره في المجتمع في كونه يمثل استمراراً وتكثيفاً لما يجري 
في أماكن مجتمعية اعتياديةء ولذلك ينحصر دور المثقف في فضح هذه العلائق السلطوية المتشابكة وتظهيرها 
وإبرازها من الخفاء إلى العلن» ومادام المثقفون يصرّون على لعب دور المبشر الكلي فان خطابهم هذا يعكس كونهم 
جزءاً من نسق السلطة نفسهاء وفكرة كونهم عملاء لهذا الوعي المكتوم أو الخطاب المضمر هي في حد ذاتها فرع 
من هذا النسق كما عبّر فوكو نفسه في أحد حواراته مع جيل دولوز حول علاقة المثقف بالسلطة”*. فدور المثقف 
إذاً ليس التموقع قليلاً في الأمام أو قليلاً بجانب لكي يقول الحقيقة الصامتة للجميع» وإنما النضال ضد أشكال 
السلطة والعمل من أجل إظهارها ومباشرتها. 


فرادة فوكو تنبع من اختلافه وتميّزه في النظر إلى المسلمات أو اليقينيات: ولذلك وجد فيه ما بعد الحداثيين 
معلما بامتياز وهاديا إلى أسلوب في القراءة لا يشكك في ما يراه أو يقرأه فحسب بل ويتبع ذلك في التشكيك بأصوله 
رموزها القائمين ككانط وديكارت وغيرهم. 
47 يتشكك فوكو في إمكان فئة المثقفين من الاستمرار في الوجودء ويرى أنه من غير المرغوب فيه أن تستمر في البقاء إلا إذا تخلى هؤلاء المثقفون عن الاستمرار في الوجودء 
وعن وظيفتهم البنوئية القديمة» حوار مع ميشال فوكوء أجراه برنار هنري ليفي» ترجمة مصطفى كمالء مجلة بيت الحكمة» عدد مخصص عن فوكوء العدد الأول» السنة 


الأولى» إبريل 1986؛ ص 76» أما علي حرب فيستعيد هذه المقولات ويوظفها في سياقها العربي ضمن كتابه» أوهام النخبة أو نقد المثقف (بيروت: المركز الثقافي العربي 
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يقرأ فوكى في إحدى دراساته نص كانط الشهير (ما الأنوار) الذي دشن عصر الحداثة وابتدائها'”, فيصف 
كانط بوصفه «لغزاً فلسفياً» لأنه يمثل نقطة تمركز الحداثة نفسها الأبستيمية والأنطولوجيةء ثم يسعى جاهداً إلى 
التخلص من الوجه الأول للحداثة القائم على المركزية الأنثربولوجية الغربية التي رسختها الكشوفات الأركيولوجيةء 
لكنه بالمقابل يثمّن الوجه الثاني المرتكز على المعرفة, ولذلك يئسس فوكو في قراءته لكانط ما يسميه بصراع 
الحداثات*”» فربما كان كانط المؤوسس الحقيقي للسلسلة الأبستيمية للحداثة» لكن لا يمكننا إعطاء القيمة الفضلى 
لكانط وتجاهل نصوص أخرى اقتصادية وبيولوجية وأدبية» قد تمّ تحليلها بمستوى النصوص الفلس فية ذاتهاء 
ومذلك فاق فوكى ليهو الفاقطرة ا ا كلقا ولكن اغ ارا هدك أركيولويهيا خخضورا فق علا 
مع باقي الأشكل النصية للمعرفةء ويخالف بذلك هيدغر الذي يرى في كانط الدافع إلى الحداثة الفلسفيةء لكن 
فوكو يعترف بِأَنَّ فلسفة كانط هي أول فلسفة ربطت صورة الإنسان بتحليلية النهايةء من حيث التفكير في الإنسان 
بكونه كناضية تعريبية و وهذا و لتيتفحة أن يض حدا اواد التساؤل الكانطي حول الإنسانء فموت 
الله يدل على موت الإنسان مقابل «الإنسان الأسمى»*” وهكذا ففوكى يستعيد نيتشه من أجل قراءته لكانطء وهو ما 
يعيده ويكرره لدى دخوله النقدي مع نصوص ديكارت» فديكارت المبتدئ من الشك من أجل البحث عن الحقيقة 
والتي يأمل بوجودها باستمرارء يقابله فوكو بأنّ الحقيقة نفسها مطلب وهميء إذ هي لا توجد أو لعل الذي يوجد 
هو مجرد أفق لحقيقة أو تعددية الأفق لا أكثرء فهي ضرب من الرغبة ولا تتجاوز ذلك» رغبة تقيم داخل هذا 
الكائن” أما الأكذوبة الثانية لديكارت فهي ما يحاول إيهامنا به من إمكان الذاتيةء على اعتبار أن الذاتية ترد إلى 
أنها معرفة لذواتناء ثم تتحول هذه الأخيرة إلى مشروع إنجاز فكر فلس في يقام على دعامة أن الإنسان ذات قادرة 
على بناء الحقائق وامتلاكهاء وهنا تكمن «وهمية» المشروع الديكارتي كنمط يطمتن إلى الإرادة» في حين أن فوكو من 
منظور نيتشوي يقرر أنه لا يمكن أن نرتد إلى إرادة واحدة» بل تتداخل داخلنا الإرادات وحين نتأكد من ذلك تلغي 
مشروعية الكوجيتو الديكارتي القائم على أحادية الإرادة» ويتأكد عندها حسب نيتشه أن ديكارت كان مخادعاً ل 
«الإنسان الغربي» على حد تعبير فوكو.4* 


أما ثالث مواقع النظر النيتشوي لديكارت حسب فوكو فيتعلق بتلك العلاقة التي يضعها ديكارت بين الإنسان 
والعالم وما تحمله من نظر تهميشي للعالم» فالديكارتية تبسيط للعالم» في حين أن العالم هو واقع مثقل بالغرابة 
والغموض والإشكال وفق نيتشه» فهذه الاعتبارات المتعددة حدت بنيتشه؛ ودائماً وفق فوكوء إلى ردّ الديكارتية إلى 
مسار لاديكارتي بل سابق عنه من مرجعيات مسيحية من جهة ضمن الفصل بين عالمين» ثم يضيف إليه بعض 


7 د. الزواوي بغورة» ميشال فوكو الأنوار والتقدم منظور الأنطولوجيا التاريخيةء كتابات معاصرة» العدد 38: آب/أيلول» 1999» ص 76 
51 كيوم بوبلان» فوكو صراع الحداثات» ترجمة خالد سليكي» كتابات معاصرة» العدد 20 ك1 1993 ك2 ۰994 ص 11 
52 المرجع نفسه» ص 14 


3 محسن صخري» فوكو قارئاً لديكارت» دروس الجامعة التونسية (حلب: مركز الإنماء الحضاري» 7 ) ص 41 وأيضناً: دروس ميشيل فوكوء. ترجمة محمد ميلاد 
(الدار البيضاء: دار توبقال» 1994). 
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معن «الحقيقة» في خطاب ما بعد الحدائة 





الأفلاطونيةء فديكارت يعطى صورة أصلية وأمينة عن فلسفة لوثرء وياختصارء كان ديكارت حسب نيتشه نسيجا 
مركبا من أفلاطون أولا ولوثر ثانيا.55 


تلك هي بعض مقاصد المراجعة النيتشوية لديكارت والتي تختلف جذرياً عن التأويل الهيغلي لديكارت» طالما 
أن ديكارت لم يكن إلا صدی لاض أو تكراراً ساذجاً وسالباً لفك ماضء» إلا أن ذلك لا يمذع حسب فوكو من أن 
قله يعرف اد كارع صوق مرک الاو اه اع على لكر امک و ی ,روه 
سقراط يقيم بیننا» كان يقولها نيتشه ويكررها فوكىء وإذا كان اشتغال فوكى على الفلاسفة السابقين له حمل معه 
نكهته الخاصة به فإن ابتكاره لحقول فلسفية بكر لم يطأها أحدٌ قبله هو الذي أعطاه صبغته الخاصة أو دمغته 
التي طبعت الفلس فة بعدهء بحيث لم تعد الفلسفة بعد فوكو كما كانت قبل وجوده أو حضورهء فريما لم يكن 
فوكو ما بعد حداثي لكنه كان حلقة الوصل الضرورية الوجود من أجل أن يصل هذا التيار إلى غاياته أو نهاياتهء 
فلم تأت كتابات فوكو لتبشر بعصر الحداثة البعدية فحسبء وإنما كانت أول تحققاتها التطبيقية كما يؤثر مطاع 
صفدي أن يقول””, فقد جاء فوكو ليفتتح كتابة المتناهي كما عبّر هو نفسه (إِنَّ تناهياً بدون لا تناهء إنما يعني 
ولا شك أنه تناه ما كان لينتهي أبداء وهو دائماً في حال تأخر بالنسبة لذاته» متبقياً له أيضاً بعض ما يفكر به في 
اللحظة ذاتها التي فيها يفكرء ومتبقياً له دائماً من الوقت ليفكر من جديد فيما كان فكر فيه).57 


دريدا وسيدغر: وإشكالية الميتافيزيقيا: 


يختلف الكثير من الباحثين في موقع دريدا من الفكر ما بعد الحداثي؛ فالبعض يضع فلس فته التفكيكية في 
علب لاا ما نمدالا ق هين ينظو ار إلى ميهد الا رحا موقا ا ون الك 
وها الشيناو اله كين بحسب مها رع إلا ان رة وا بوضفه متكيرا عا ا الف 
یکا نطو ونا س تجو اقلت والذي طا ار ك الا ك وهن ك وما يعن الا ك 
ذلك كله لا ينفي «أبوّته» لهذا التيار و»تزعمه» الروحي له» إذا صح التعبيرء ففلسفة الاختلاف التي يدعو إليها مع 
دولوز تقترب من منطلقات الفكر ما بعد الحداثي وتتضح معه. 


55 المرجع نفسه» ص 44 

#7 كان من الضروري التطرق إلى مفاهيم فوكو عن المعرفة والجنس والسلطة باعتبارها تشكل مداخل النظر إلى رؤية فوكو الفلسفية والنقدية إلا أن ذلك يخرج بنا عن 
الإشكالية الرئيسة التي حددها البحث وهي الكشف عن الأصول الفلسفية للفكر ما بعد الحداثي في ضوء مفاصله الرئيسة» دون أن ننكر أن تجديد النظر إلى هذه اليقينيات 
الحدائوية فن منطق مغاير مع فكو لعب دوراً باززاً في مساعدة الثيار ما بعد الحداكي في بلورة ريق التقدية الجذرية للحداثة. للمزيد حول ذلك يمكن مراجعة ماكتبه فوكو 
حول ذلك في: الانهمام بالذات» ترجمة جور ج أبي صالح» مراجعة مطاع صفدي (بيروت: مركز الإنماء القومي» 2) وإرادة المعرفةء ترجمة جور ج أبي صالح» مراجعة 
مطاع صفدي (بيروت: مركز الإنماء القومي» 1990( وحفريات المعرفة؛» ترجمة سالم يفوت (بيروت: المركز الثقافي العربي» 1987( وقدم عبد العزيز العيادي في كتابه 
ميشال فوكو المعرفة والسلطة (بيروت: المؤسسة الجامعيةء 1994) رؤية متكاملة لتداخل هذه الأقانيم الثلاثة عند فوكو كما كنا قد تطرقنا إلى ذلك في أكثر من مرة ضمن 
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وإذا كان هيدغر مُعتّمداً سلفاً لدى ما بعد الحداثيين فإِنّ اتصاله النقدي المستمر مع دريدا يؤكد الدور الذي 
لعبه دريدا في تسوية الأرضية المعرفية في قراءة هيدغرء ذلك أن التفكيك ليس مذهباًء ولا يشكل نهجاً أو نس قاً 
متكاملاً يقوم على مبادئ معينةء بل إنه كما وصفه دريدا نفسه استراتيجية تستهدف باستمرار تحقيق مطلب 
إيجابي*”. وهو لذلك يتجنب الوقوع في فخ الثنائيات الميتافيزيقية مقابل أن يقيم داخل الأفق المغلق لتلك الثنائيات 
بهدف العمل على خلخلتها أو زحزحتها.*5 


لن تكون فلسفة جاك دريدا محط اشتغالنا بقدر ما نقاريها من حيث إشكاليتها المتمحورة في تجاوز الميتافيزيقاء 
فقد ذكرنا أن إشكالية تجاوز الميتافيزيقا لدى هيدغر تعتبر نقطة انطلاق بالنسبة للفكر ما بعد الحداثيء لكن 
دريدا كان من المخلصين لهيدغر لا سيما في تعميق اشتغاله على الإشكالية نفسهاء فيقول جاك دريدا عن نمط 
حضور فكر هيدغر في فلس فته (لا شيء نكا أحاوله كار هيك لول انفتاح الأسثلة الهيدغرية»ء ولولا الانتباه إلى 
ما يسمّيه هيدغر بالاختلاف بين الكينونة والكائن)”". وفي مرّة أخرى أكدّ دريدا أن فكر هيدغر يظل بالنسبة إليه 
أحد أنواع الفكر الأكثر دقة وصرامة وإثارة وضرورة لزمننا هذا“ إلا أن ما يقرأه دريدا في هيدغر ليس وجهه 
الوجودي الأنطولوجي في (الوجود والزمان)ء وإنما يبحث عن هيدغر المتأخر في أعماله غير المعروفة (مقاربات في 
شعر هولدرلين) و(في الطريق نحو اللغة) حيث يمجّد هيدغر فعل الكلام» ويرفع القدرة على القول إلى مصاف 
الكينونة» حيث لا يوجد أي اسم يناسبها”» إلا أنّ المفكر اليهودي ليفيناس الذي يعتبره الكثيرون سابقاً على دريدا 
في الكثير من مقولاته يعارض هيدغر في مقولة الكلية التي يطلقهاء إذ يرى أن بنية الفلسفة هي بنية علم ومعرفة, 
وهي تحافظ على هذه البنية حتى داخل كتابات هيدغرء فبواسطة هذه البنية تدمج الفلسفة وتمتص كل ما تفكر 
فيه» وهم ما تمتصه الفلسفةء الغيرء لكي تحرمه من غيرتيه وترده إلى الذات والوحدةء لكن دريدا يخالف ليفيناس 
في قراءته لهيدغر ويكتب مدافعاً عن فكر الكينونة معتبراً إياه ليس انطولوجياً ولا فلسفة أولى ولا فلسفة قوةء فهو 
غريب عن كل فلسفة أولىء لذلك يجب ألا تتم معارضته بأي نوع من الفلسفة الأولىء كما أنَّ فكر الكينونة ليس من 
شأنه أن يقمع الكائن واختلافاته ولا أن يسجنه» لأن فكر هيدغر بالأساس هو فكر الاختلاف.63 


اكوم قاف التفكيك كنا وقول درودا بالقدميز الهيه قري كافك دائماً مظبوعة مد أكثر من عكري سنة من 


سارة كوفمان وروجي لابورت» مدخل إلى فلسفة جاك دريدا تفكيك الميتافيزيقا واستحضار الأثرء ترجمة إدريس كثير وعز الدين الخطابي (الدار البيضاء: إفريقيا الشرق» 
ط2» 1994) ص 13 


# عبد السلام بنعيد العاليء التفكيك استراتيجية شاملة» علامات في النقدء العدد 31ء فبراير 1999ء ص 10 

مواقع» حوارات مع جاك دريداء هنري رونس وجوليا كريستيفا وآخرون» ترجمة وتقديم فريد الزاهي (الدار البيضاء: دار توبقال» 1988). 
61 حوار مع جاك دريداء العرب والفكر العالمي» العدد 6» ربيع 1989» ص 152 

© محمد الشيخ؛ مشروع التفكيك لدى جاك دريداء في فكر الاختلاف؛ دراسات عربيةء العدد 10/9» السنة 27 تموز/ آب 1991ء ص 43 
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معن «الحقيقة» في خطاب ما بعد الحداثة لا حدود اما 





قل أسكلة ا کات لوحا اکا د وال كما غل ےا کن كان حطنوى ھکر ن تكن دوت | هق حور 
صاف غير مشوب بشوائب نيتشوية؟ هنا من الصعب أن نحدّد معالم القطيعة بين الأقرباء الأكثر حميمية لا سيّما 
لدى اشتغالهما في الإشكال الميتافيزيقى. 


فهيدغر ينتسب إلى نيتشه في كشف أساس الميتافيزيقا القائم على «إرادة القوة»: لكنها وفقاً لهيدغر «إرادة 
الإرادة» أو روح الإرادة الهيغلي (فالميتافيزيقا بكل أشكالها وفي كل أطوار تاريخهاء هي قدر وحيد» لكن ربما أيضاً 
قدر الغرب الضروري وشرط سيطرته الممتدة إلى كل الأرض) وإذا كان نيتشه أول من أقام ربطاً بين الفكر الفلسفي 
والعلمي والديني وإرادة القوة؛ فإِنَّ هيدغر يرى ضرورة تجاوز الميتافيزيقا على المستوى الأنطولوجي بعيداً عن 
سياقات الفكر النظريةء وهو ما سماه هيدغر «إرادة الإرادة» ومبدأ السيطرة على الموضوع وعلى الطبيعة“ ثم 
يأتي دريدا ليكشف المفارقات والمآزق المنطقية التي يقع فيها هيدغرء رافضاً مفهوم الماهية الذي بنى عليه هيدغر 
تصوره عن الكينونة ومعادياً للنزعة الإنسانية بإطلاق والتي يلحظ وجود بقايا خاصية إنسانية لدى هيدغرء كما 
أنه لا يرى إمكانية لنقد الميتافيزيقا من داخلها دون مساعدة مفاهيم ما ورائيةء إِنَّ دريدا يريد إذاً أن يكون هيدغرياً 
أكثر من هيدغر نفسه على حد تعبير لوك فيري» يبدو وفقاً لذلك أنَّ دريدا وهيدغر يتبعان الغايات التفكيكية نفسها 
إلا أنْ الخلاف يبرز بينهما من خلال قراءتهما لأعمال نيتشه. حيث يرى دريدا أن هيدغر محدد بتفسير موضوعة 
حقيقة الوجود والتي تساهم بأسطورة التركز الرمزي نفسها في صياغة الأصول والحقيقة والحضورء في حين 
يهدف دريدا إلى الكشف عن ميتافيزيقا الحضور من أجل تقويضها وتفكيكها. °° 


تفكيك التفكيك. أو وسم الخروج من سلطة الميتافيزيقا: 


لطالما أصرٌ دريدا على أنَّ التفكيك ليس منهجا أو رؤية متكاملةء وذلك كي لا يتم التعامل معه بوصفه مجرد 
أدوات معرفية يمكن توظيفها أو تطبيقها في حقول المعرفة المختلفةء بل إِنْ استراتيجية التفكيك تتعامل مع 
النصوص بغض النظر عن تصنيفاتهاء فهي لا تناصر منطقاً ضدّ آخرء ولا تجلس الطرف المقصي في تراتبية 
ميتافيزيقية معينةء بل تحاول القضاء على التراتبية نفسهاء وهي لذلك تتعامل مع النصوص الفلسفية لأنها تتعلق 
أهاها مسجل قاري الف دون أن تيمل المنارسات أ التضمتات السا اللخمدركة""وانطلافا من التقريق 
بين مفهومي النص والنسق» حيث يتعدى النسق النص ويتجاوزهء في حين أن النص ليس مجموعة دوال ومدلولات 
بل هو أثر (26)» ومفهوم الأثر الذي يحتل مكانة مركزية في فلسفة التفكيك يشير إلى إمّحاء الشيء وبقائه في الآن 


بيير ف.زيماء التفكيكية دراسة نقديةء تعريب أسامة الحاج (بيروت: المؤسسة الجامعيةء 1996) ص 46 
8 كريستوفر نورس» التفكيكية النظرية والتطبيق» ترجمة رعد عبد الجليل جواد (اللاذقية: دار الحوازء ط2ء 1996)» ص 77 


6 حوار مع جاك دريداء الكلام عمل تربوي» ترجمة أحمد عثمان» القاهرة» فبراير/مارس 7 ص 169 
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ذاقهمعفوظاً ف الباش من علاماقه للك قدريدا رتفي القنيق لأنه و قط بالخ اتير والح النقيوس كا 
يراه دريدا مهووس بالبحث عن المركزء فهو وفقاً لذلك أسير ميتافيزيقاه الخاصة؛ في حين يتمثل مشروع دريدا 
في التفكيك في مجابهة الميتافيزيقا عبر زحزحة المركز نفسه. وبغية القضاء على كل مركزء لذلك فالتفكيك يتجاوز 
المنهج البنائي بالرغم من أنه يستعين ببعض أدواته ومفاهيمه؛ لكنه لا يظل سجين ميتافيزيقاه. 


التفكيك يتعامل إذاً مع النصوص بوصفها إمكانات غير مستنفدة نبع غير مس تنهكء إذ تظل دائماً قابلة 
للاستقماز "© لكن الخض لدئ دريذا مختلف عم قدمه الل انيو ن مخ تعاريف مختلفة للخض:» ذلك أن النضن لدئ 
دريدا مرتبط بالكتابة» ففي كتابه الشهير (في علم الكتابة) أو الغراماتولوجيا (8131122401083 014) يرغب 
ف غغ أى تحزهة عدت اوةك التمركو هول الصويع :دلاخ الصضويع يعمل كوييظ بين العقل وال اة 
الا يريد ا ا رك حول الكقاية وها ما نهدا عددهمة الاد لسفان ااا فاا م الك 
حول العقل إلى التمركز حول الكتابة لكنّ الكتابة لا تعني هنا المفهوم التقليدي الذي ساد عن الكتابة خلال التراث 
القروئ بتي «النحرف» أو الكش اكركي» وال طا عار ااا فا عن كرههم لها عي كشيتهم مرخ قرتها 
في تدمير الحقيقة الفلسفية التي يريدون تقريرهاء تلك الحقيقة التي تقوم على الأفكار المجردة كالمنطق والأفكار 
والفرضيات التي يرون أنها ثلوث عندما تكتب”/ في حين أن الكتابة تصبح لدى دريدا القيمة الأولىء وتتجاوز 
حالتها القديمة من كونها حدثاً ثانوياً يأتي بعد (النطق) وليس له من وظيفة إلا أن يدل على النطق ويميل إليهء إن 
الكتابة تتجاوز هذه الحالة لتلغي النطق» وتحل محلهء وبذلك تسبق حتى اللغةء وتكون اللغة نفسها تولداً ينتج 
عن النصء وبذلك تدخل الكتابة في محاورة مع اللغة فتظهر سابقة على اللغة ومتجاوزة لهاء ومن ثم فهي تستوعب 
اللغةء فتأتي كخلفية لها بدلاً من كونها إفصاحاً ثانوياً متأخراء والكتابة إذاً ليست وعاء لشحن وحدات معدة سلفاء 
وإنما هي صيغة لإنتاج هذه الوحدات وابتكارها. وبذلك تقف الكتابة ضد النطقء وتمثل عدمية الصوت» وليس 
للكينونة عندئذ إلا أن تتولد من الكتابة» وهي حالة الولوج إلى لغة «الاختلاف» والانبثاق من الصمت, أو لنقل إنها 
انفجار السكون.”” 


فالأثر هو التشكيل الناتج عن الكتابةء وكل نص هو كتابة» وبهذا المعنى تشكل العلاقة المتركبة بين هذه المفاهيم 
الثلاثة المدخل إلى مشروع الاختلاف الذي يطمح دريدا إلى ترسيخه وتثبيته. وإذا كان اللفظ نفسه قد دار حوله 
حدل كذ ق الساحة الغربية وحدل آكندار حول تزهمةه 3 الاك الغربية بيخ قلاف والإريحاء والتاميل: 


7 عادل عبد اللهء التفكيكية إرادة الاختلاف وسلطة العقل (دمشق: دار الحصادء 2000) ص 91 
8 محمد الشيخ» مشروع التفكيك لدى جاك دريداء دراسات عربية [م» س] ص 47 
© خالدة حامد تسكام» جاك دريدا أو نظرية التفكيك» الآداب الأجنبية العدد 104» السنة 5» خريف ۰2000 ص 42 


2+ وأيضا: عبد الله إبراهيم: التفكيك» الأصول والمقولات (الدار البيضاء: عيون المقالات» 1990). 


'7 د.عبد الله محمد الغذامي» الخطيئة والتكفير من البنيوية إلى التشريحية (القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب» ط4» 1998) ص 55 





معن «الحقيقة» في خطاب ما بعد الحدائة 





يبقى لفظ (١٠٠٠۲إ٠٤؟ك)‏ بمثابة اللفظ المفتاحي إلى فلسفة دريدا التفكيكيةء فقد عمد دريدا إلى إبدال حرف (4) 
ب (©) إلى اللفظة عامداً من خلال هذا التلاعب اللفظي إلى تحقيق ما يصبو إليه من خلال إدراج الاحتمال التأويلي 
داخل اللفظ الخلافيء إذ يحاول روجي لابورت أن يدنو من هذا اللفظ ويدرس ممكناته واحتمالاته من خلال ما 
يسميه دراسة المعنى المزدوج للاختلاف. 


فهو فعل يراد به التأجيل إلى ما بعد وأخذ الزمن والقوى بعين الاعتبار» في عملية تتضمن حساباً اقتصادياً, 
دورة مهملة» تأخيرا اكقياطظا: وكلها مفاهيم بسكن أ ا کش في كلمة التأجيل (2250115361:02ع]) أما المعنى 
الآخر ل (:©0166) (بَايَنَّ) وهو الأكثر شيوعاً والأكثر قبولاً للتحقق» ويعني ألا يكون مطابقاء ألا يكون آخر, 
غيرية من التباين أو من النفور والسجالء إذ من اللازم أن يحدث بين العناصر الأخرى وبشكل سريع وديناميكيء 
فاصلء مسافة فسحة «(Espace ment)‏ أما «ليتش فانسان» صاحب كتاب (النقد التفكيكي) فإنه يقرأ الاختلاف 
بصيغة مختلفةء إذ يرى أنْ فعل الاختلاف يمكن قراءته بصيغ ثلاث: 


دأ بف اا کی مان أن متفايها. 
أن يبعثر ويشتت (من اللاتينية عتتدء2146). 


ع 5 ع 59 
او يؤجل او يرجئ. 


إلا أن الاختلاف ليس مجرد لفظ يُختلف حوله»ء بقدر ما سعى دريدا إلى بلورته في أعماله وقراءاته*”7, فهو في 
قراءته لأفلاطون يسعى إلى تفكيك الفكر الغربيء منذ الميتافيزيقا اليونانية التي تشكل لهذا الفكر أصله وأساسهء 
حتى أعمال المعاصرينء تفكيك يستند إلى محاور متنوعة ويستهدف إنجاز مداميك عديدة وفي أولها التصور الغربي 
للكتابة وللهامش”7, وترسيخ حق الاختلاف في التصور الغربي الذي لحان أكن تمس أنه مطاكاسين اقمكاسا 
لخطاب الأب في الذات» وللخطاب المتعالي المترسخ في اللوغوسء كلام العقل الذي تدبرته ذات إلهية» ولذلك يأتي 
الاختلاف من أجل تحقيق التمايزء وهذا ما نلحظه لدى دولوز الذي كتب (الاختلاف والتكرار) ليقرٌ بِأنّ المختلف 
هو المنشأ والمنبع» وأنه المرمى الذي يهدف إليه التكرارء فهو تكرار يخلف تمايزاً"7, وليس هدف الفلسفة في النهاية 


2 سارة كوفمان وروجي لابورت» مدخل إلى فلسفة جاك دريدا [م؛ س]» ص ص 37 - 38 

بختي بن عودة» موقع لمقاربة اختلاف جاك دريداء كتابات معاصرة العددء 15ء أب/أيلول 1992: ص 39. وأيضاً: جاك دريداء الكتابة والاختلاف» ترجمة كاظم جهادء 
تقديم محمد علال سي ناصر (الدار البيضاء: دار توبقال» 1988) وأيضا الملف الذي أعدته مجلة كتابات معاصرة عن جاك دريدا: التفكيكية والاختلافء العدد 25ء أيلول/ 
ت1 1995» ص 6 وما بعدها. 

* انظر: محمد علي الكردي» جاك دريدا وفلسفة التفكيك» إبداع»ء العدد 23ء فبراير /مارس 2000» ص20. 


5 جاك دريداء صيدلية أفلاطون» ترجمة كاظم جهاد (تونس: دار الجنوب للنشرء 1998) ص 5» وأيضاً راجع قراءة دريدا لألبيركامو في: أفكار حول جهنم» ترجمة جورج 
أبي صالح» العرب والفكر العالمي؛ العدد 12» خريف 1990ء ص 121 


6 فيليب مانغ» جيل دولوز»› الاختلاف والتكرار»ء ترجمة عبد العزيز بن عرفة»ء كتابات معاصرة» العدد 4 تموز/آب 8.»: ص 40» من المفيد يكنا هر الخعة مدئ حضون 
مفهوم الاختلاف في الفكر العربيء انظر: د. أحمد عبد الحليم عطية: التفكيك والاختلاف: جاك دريدا والفكر العربي المعاصرء دراسات عربيةء العدد 2/1؛ السنة 34» ت2/ 


التاريخ والحقيقة 





إلا اناز ما هى مكلف أو يتخا رضن وما تقض (القتلق لذاقه | باعقباره ميدأ وكذلك ياغقياية قمرفا وكا 
ورو غ ها تل ل قط من اا دوا كر اوا ف هن افا غ اة راوحو 
ا و الفقى ا 


لقد تحدّث نيتشه عن «إرادة القوة», أمنا هيدغر فقد نفى «إرادة القوة» ليثبت «إرادة الإرادة»» ولاك دريدا 
ليقرأ في هيدغر ترسيخ «إرادة الاختلاف»» وإذا كان كل منهما أراد التخلص من الميتافيزيقا أو تجاوزها وكل حسب 
طريقته: فإننا في قراءتنا للتفكيك نلحظ حضورا للميتافيزيقا متزايدا من حيث عمل دريدا على نفيها أو التخلص منها. 


فدريدا الذي يعترف بان مفهوم التفكيك ملتبسٌ وعصيّ على التحديد وأنّ مفردات النقد أو التقويض أو التحليل 
أو فقدان الشي بنيته لا تعر إلا عن مناطق من المعنى ولي س كل ما يهدف إليه التفكيك؛ نراه في أحايين أخرى 
ينفي قدرة كل هذه المفردات والتعريفات على احتواء معنى مفردة التفكيك تعريفاً حصرياً وناجزا فالتفكيك ليس 
منهجاً كما ذكرنا ذلك مرات عدة ولا يمكن تحويله إلى منهج أيضاًء كما أنَّ التفكيك لا يختزل إلى أدوات منهجية 
أو إل :مجموفة من القؤاعد والتصرادات القابلة ال فجميع الحمولاك. والفهونات والندلالات الحو وك 
التمفصلات النحوية التي ترغب في تحديد معنى التفكيك لا تمكن نفسها من امتلاك ميزة هذا التحديد أو الترجمة, 
إذ هي خاضعة بدورها للتفكيك وقابلة له مباشرة أو مداورة» فكلمة التفكيك لا تستمد قيمتها من اندراجها في 
سلسلة من البدائل الممكنة في ما يمكن تسميته بالسياقء فالتفكيك في النهاية هو الشيء نفسه وسواه. وأمام هذا 
الإلغاز المفاهيمي الذي يضعنا فيه التفكيك يبقى طموح تحقيق الهدف من فلس فته الكامن في القضاء على سلطة 
اللوغوس وإنهاء عهد السيطرة الميتافيزيقية إلى غير رجعة بعيداًء ذلك أن التفكيكية كرست الميتافيزيقا عن طريق 
فعل النفي ذاتهء إذ أعادت سلطتها عن طريق تأكيدها المستمر على نفيهاء وهنا المفارقة الكامنة بين الهدف الذي 
سعت إليه فانتهت إلى أن أحلت الميتافيزيقا فيها ليست كشعار تهدف إلى نقضه إنما كنص يعيش في كوامنها 
وتقاياهاء كبا حصل مم نيقش قفسه الذى أعلة موت الإله فإذا هى الأكثر تفكيراً بهذا الإله: وهذا ما يجعلثا نعيد 
ونكرر باستمرار وهم القدرة على الخروج من سلطة الميتافيزيقا.”” 


ك1 1997ء ص 53» وأيضاً القسم الثاني المتعلق بحضور التفكيك في النقد الأدبي العربي» دراسات عربيةء العدد 4/3 السنة 34» ك2/شباط 1998» ص 104 

7 فيليب مانغ» جيل دولوز» بروست والعلامات» الجوهر يساوي المختلف» ترجمة عبد العزيز بن عرفة» كتابات معاصرة»ء العدد 30» آذار/نيسان 1997» ص 71»؛ وانظر 
قراءة دولوز لكانط الذي سعى من خلالها إلى إبراز العلاقات والمفارقات التي قامت عليها فلسفة كانط فلسفة كانط النقدية تعريب أسامة الحاج (بيروت: المؤسسة الجامعية» 
7» ولابد أن نذكر أن كريج براندست يصر على قراءة فوكو ودريدا بوصفهما كانطيين جددء انظر: الكانطية الجديدة في النظرية الثقافيةء ترجمة أسعد حليم» مراجعة 
د.زهرة أحمد حسين» الثقافة العالمية» العدد 107» السنة 20» يوليو/أغسطس 2001» ص 158 

اقتصرت معالجتنا لفلسفة التفكيك على الجوانب المتعلقة بالمفاهيم الفلسفية التي سيُعاد استثمارها من قبل الفكر ما بعد الحداثي» لذلك فالزوايا الأخرى التي تتعلق بسيرة 
دريدا أو سياساته أو انتماءه اليهودي التي كانت محط سجال عربي حاد تخرج بنا عن مبتغى البحث وغاياته التي حددها بداية» وعلى العموم من الممكن العودة إلى الكثير من 
حوارات دريدا والتي يجيب فيها على الكثير من الأسئلة المثارة حوله» انظر: حوار مع جاك دريداء المثقفون والسياسة» ترجمة أنور مغيث» إبداع» العدد 4 5» إبريل/ مايو 
0 ص 139» غير أنه لابد أن نذكر أن كثيرا من النقاد أغرقوا أنفسهم في قراءة البعد السياسي لفلسفة دريدا وربطها بأصولها. الهيدغرية وبالتالي إظهار فلسفة التفكيك 
وكأنها تقود حتما إلى انهيار أعمى أشبه بالنازية التي ارتبط معها هيدغرء انظر نموذجا على هذه القراءة مارك ليلاء سياسة دريدا (نقد فلسفة التفكيك الفرنسية)» أبواب» العدد 
65 خريف 1998. ص 9 


لكن المتتبع لمواقف دريدا السياسية يلحظ التزاماً إنسانياً واضحاًء انظر: جاك دريدا: إلى موميا (أبو جمال) الصحفي الأمريكي الأسود المحكوم عليه بالإعدام» إذ نجده يحيي 
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الخطاب السياسي لما بعد الحداتة: 


مھ اهو هه 


وهم الواقع وحقيقة الخيال: 


لم يبلور تيار ما بعد الحداثة نظرية سياسية متكاملة تنطلق من قراءة الواقع السياسي وتحليله لتبني عليه 
رؤيتهاء إذ يبدو أن هذا الحقل نفسه كان مستبعداً من سياق تفكير منظّري ما بعد الحداثة. وإن أَتّوه بصيغ 
مختلفة عن طريق مقاربته من خلال مواقفهم الشخصية السياسية أو من خلال مقالاتهم اليومية التي تتناول 
شأناً سياسياً محدّداً فيبرز من خلالها تعاطيهم مع الحدث السياسيء أو يناقشون تعامل السياسيين مع القضية 
وها أكارقة هن مالك بن شان رقم يدا هذا وای افا حرب الخليج الثانية التي اشترك في قراءتها الكثير من 
الفلاسفة والمفكرين الذين وجدوها مناسبة للإدلاء بمواقفهم الفكرية ومزجها مع الحدث السياسي الراهن. 


كان جان بوديار أبرز من قرأها برؤية استفزت الكثيرين» ولاسيما اليسارء واعتبرت حينها رؤية ما بعد 
الحداثة للشأن السياسيء بودريار كتب مقالة في (الغارديان) البريطانية قبل أيام قليلة من اندلاع الحرب مؤكدا أن 
هذه الحرب لن ا فهي شيء أفرزه زيف وسائل الإعلام العامة وخطاب ألعاب أو السيناريوات المتخيلة التي 
فاقت كل حدود العالم الواقعي أو الاحتمال الحقيقيينء إِنْ بودريار وليوتار وغيره من ما بعد الحداثيين تعرّضوا 
في كتاباتهم السابقة لا سيما كتاب «الوضع ما بعد الحداثي»”” لليوتار إلى عملية نفي وجود الواقع كإطار عياني 
محسوسء إذ نحن نعيش في فلك من الظواهر الخيالية أو المخادعةء فالحقيقة ولت مثما ولى العقل التنويري أو 
ما شابهه من أفكار بائدة» وإِنْ الواقع اليوم مشروظ وک برقصة «الصور الزائفة» المتكاثرة أو مؤثرات الواقع: 
وإنه ما من جدوى لانتقاد الظواهر «الزائفة» بما أن هذه الظواهر هي كل ما نملك» أردنا ذلك أم لم نردء والأفضل 
لنا من الآن فصاعداً أن نعقد سلاماً مع واقع ما يدعى بالوضع ما بعد الحداثي, بدلاً من التعلق بأنماط بالية من 
خطاب قول الحقيقة الذي بات لا يملك أيِّة مصداقية إجرائية خطابية أو دلالية» فالواقع إذا مخض تاهرة عطاس 
نتاج شيفرات متعددة» قوانين وألعاب لغوية أو أنظمة إشارية تكون وحدها القادرة على تزويدنا بالسبل لتأويل 
التجربة من منظور سياسي ثقافي معين. 


تحري الخليج كما وأى پود ران اء مصداقا حقيقيا لقيو عن الوا تي هتد الحرب هى حورت جا ربخد 
حراقوية عن د توه آذ هى :تمرين ق البلاقة الت س ةا أحوؤة العا ووسافل الاقتاغ وما فوق الواقبة 
الى كسمت العلاقة العكسية بين مدى التقطية ومستؤى الإلام المماهيري الظطلع وانقشار العلومات اللحصائية 


نضاله ويطلق عليه لقب (صوت من لا صوت لهم) إبداع» العدد 23 [م»س] ص 8 وقد صدر لدريدا حديثاً سلسلة محاضرات يقرأ فيها ظاهرة العفو أو الغفران على إثر 
المصالحة المؤسسة سنة 1995 في جنوب إفريقيا ويبدي فيها انحيازا إنسانيا واضحا لقضايا حقوق الإنسان على عكس ما يشاع عن عبثية التفكيك وعدميته؛ انظر: محمد 
شوقي الزين» جاك دريدا وفلسفة الغفران» المستقبل» الجمعةء 5/كانون ثان/ 2001ء وأيضاً: حوار دريدا مع جريدة الاتحاد حول العولمة واصفاً ما يحدث بأنه غير إنساني ولا 
منطقي على الإطلاق» الاتحاد» الخميس» 18/نوفمبر/ 1999» كما أن دفاعه عن جامعة بلا شروط هو جزء من حضوره الفكري - السياسي في أثناء زيارته للقاهرة» انظر 
التفكيك والعلوم الإنسانية في الغدء ترجمة أنور رفعت ومنى طلبة» الاتحاد» الخميس/23/مارس 2000 و30/مارس 2000 


5 جان فرانسوا ليوتار» الوضع ما بعد الحداثي» ترجمة أحمد حسان (القاهرة: دار شرقيات» 4). 


التاريخ والحقيقة 





العميقة التى ساهمت في توفير إحساس واهم بالتغطية الموضوعية والميدانية للأحداث عن طريق الإدعاءات السخيفة 
من «القصف الذي لا يخطئ» وعن «دقة الرمي» وكان هذه الدعاية الإعلامية المجانية قد صممت لإقناعنا يان 
الإصابات في صفوف المدنيين تكاد لا توجدء على الرغم من المذابح الجماعية في ملجأ «العامرية» وغيرها. فالتسويق 
الإعلامى الواسع كان فی اما تهميش الرأي المنشق إلى درجة الإسكات الكاملء والأسوأ من كل هذا الأثر 
الوحشي» هو رغبة الإعلام في استخدام مصطلحات عسكرية نحتها من القاموس الطبي عن طريق استخدام كلمات 
من مثل «الضرر المرافق» أو «مهمّة تطهير ناعمة» أو «غارات استتصالية» إلخ» وقد استطاعت هذه التعابير أن 
كتفلفل مسرعة إل اللخطامين التافض والساق لحرن عل حد سواد 


لذلك فإِنّ جون بودريار عاد واشتغل على مفهوم «الواقع» نفسه ضمن كتابه «كلمات الجواز» ويقصد به أن 
اكات لا ودوت دا كل ةا كار عل وخا مجع افيتناء يدض آنا تو وتو 
العوالم والفضاءات الفكرية عبر جغرافية الحروف والكلمات» فمثلاً مفهوم الشفافية يستدعي نقيضه وهو السرء 
لق ما فو جل ل يفك عن تقيض وهي التحفية: #الواقع ق متظون يودريان لا يعدو مجرى فاع مقع أو يكل 
مصئّعء فثمة مفاعيل للواقع أو الحقيقية أو الهويةء لكن الواقع لا وجود له إلا كسراب» لا ينفك عن الابتعاد والاختفاء 
كلما اقتربت منه التحليلات أو حاولت وصفه الخطايات 50 


فمفعول الواقع هو أنَّ الافتراضي أو الاعتباري يصنع واقعاً فوقياً أو فائقاً قائماً على التجانس والعددية 
والمعلوماتيةء ابتكار واقع فوقي هو نتاج الرغبة الإنسانية في التحكم في مهمز الواقع» لذلك انهار هذا الواقع 
وأصبحنا نشهد نقيض ما يدعو إليه الفكر الواقعيء فباسم حقوق الإنسان تفاقمت الانتهاكات الفاضحة وتجلى 
الوجه الخفي للإنسانء لذلك أصبح من العسير التفكير في الواقعء لأنْ الواقع هو الذي أصبح يفكر فيناء تحققت 
الطوباويات وتلاشت الشعارات وطبقت المشاريع والنظريات وذهب الفكر فيما وراء النهايات» وانتهى بودريار 
إلى ضرورة فكر من نوع جديد هو فكر «اختراق الواقع» وإزاحة الهوية وتجاوز الثنائية أو الفكر كاس تراتيجية 
محتومة يقدىها يفك فى الراقع أو العالم يتيقق أن الراقع أو الغالم يفكر يفيه رايس مه روا ادوا 
الراديها لوقيو ف قريب عن الاقم قينا ورا اللتحصوي :الول 0 9 ينكان مق ي الزات الي 
غل دده وون وا ااا ا فال وران عن رجن ا و لايم فاا وواد 
والممنوعات» مع أن الواقع هو الذي يثير الاشمئزاز ويضرب عمقاً في الوعي واللاوعي ويفلت من كل رؤية أو قراءة 
تحليلية بقدر ما يختفي من شدة وضوحه وبداهته ويتجلى من فرط تواريه وتعاليه» وهذا ما يحتم توليد فكر يعمل 
عل ناء اللقيض والتماس الهم والسشيعد اقا م عل الغريب: وا عت اد يالو أو الها في مقابل الوا اقع 
أو اليقينء وهذا هو «الفكر الراديكالي» الذي هو ليس فكراً نقدياً أو جدلياً وإنما فكر انقلابي أو تأرجحيء فهو 


57 محمد شوقي الزينء مفاتيح في فهم الواقع قراءة في فكر جون بودريارء المستقبل» الجمعة 25/آب/2000 
محمد شوقي الزينء الفكر الراديكالي فكر التشكيك في المفاهيم والأفكارء المستقبل» الجمعة» 8/ حزيران/ 2000 
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التمليم المستمر بالعلاقة المتوترة بين الفكر والواقعء فهناك توتر ولیس تواتراً أو تناوباً أو تبادلاًء بحيث لا ينوب 
الفكن ماب الواقع ولا يحل الواقع محل الفكي, هناك فقط الغيرية الراديكالية التي تحافظ على هذا التوترء لأنه لو 
أمكن للفكر القبض على الواقع أو التماهي مع جزئياته أو التطابق مع صورته لما كانت كل هذه المآزق والأحلام 
المتساقطة والأيديولوجيات الآفلة والأفكار المتعثرة» فقد أصبح الواقع ظاهرة قصوى بمعنى أنه لا يمكن التفكير 
فيه كواقع فعلي وإنما كبنية خارجة عن فلكها ومنظور إليها من عالم آخر كوهم أو خيال. 


كر الراديكال ]ذا فى استحالة التكميق حول هاهية ويفية الراك فقا أن الفكنالتشرى اتفصل بام 
الواقع عن الراك واللسطوية والرمؤية الديفية«فإنٌ الفتكر:الداد يكال هى دعو إل الاتقضالَ عن لواف إا موت 
الواقع إذاً مع بودريارء إن بودريار يصرٌ على التمييز بين الفكر النقدي والفكر الراديكالي الذي لا يسعى للحلول 
محله» فإذا كان الفكر النقدي هو احتضان للمعنى بإقصاء اللامعنىء» فإِن الفكر الراديكالي يقف على تخوم المعنى 
واللامعنى أو الحقيقة والزيف لأنه لا يمكن فصل الهوية الواحدة عن ازدواجيتها ووجوهها المتنافرة. فهو لذلك 
فكر غريب عن انحلال العالم في دلالة واقع موضوعي يس هل تفكيكه أو قراءته» فهو فكر لا يفكك وإنما يشكك في 
المفاهيم والأفكار على غرار اللغة الشعرية تجاه الكلمات والقوالب اللفظيةء لكن نستطيع القول إن ما دقع بودريار 
لإنتاج فكره الراديكالي هو الإشكالية المتمحورة حول ميتافيزيقا الواقع» ذلك أنَّ ما بعد الحداثيين ومنهم بودريار 
بالطبع يصرٌون على أن التطور التقني والمعلوماتي عمد باستمرار إلى تغييب الواقع وإخفائهء إذ يبدو متجاوزاً 
لصالح واقع افتراضي أو أثيري يجري بسرعة تتعدى قدرة الإنسان حتى على توصيفهاء وهو ما سماه بول فيريليى 
«ماكينة الإبصار»*” التي سوف تحل محل وعينا وإدراكناء وستقوم بهذه المهمات نيابة عناء مما يدفع الإنسان إلى 
أن يتخلى طواعية عن وسائل إدراكه وأن يعدم الثقة في حواسه الطبيعية» فهو ما عاد يقتنع بما تراه عيناه من 
الواقع لأ ما تعرضه أمامه تقنيات المعلؤمات بتجاوز ما باستطافة عينيه التقاظه و قسن عل ذلك كل الحواس 
الأخرىء فالتقنية إذاً تخدّر الإدراك بمعنى أنها تفقد المرء الإحساس بوعيه*» وما يقصده فيريليى بماكينة الإبصار 
هو سيرورة عملية تغييب العين في عملية الإبصار من خلال تطور التقنيات الإبصاريةء وتبعاً لذلك فسرعة الإبصار 
هذه ألغت المكان لحساب الزمن» فالقيمة الاستراتيجية للمكان اختفت مع حلول السرعة اللحظية وانتفت» لذلك 
لم يعد مجدياً الفصل بين الماضي والحاضر والمستقبل بين الهنا والهناك» إذ لم يعد لذلك أي معنى سوى أنه وهم 
بصريء وبذلك يحل محل الأزمنة الثلاثة المحددة للفعلء الماضي والحاضر والمستقبل زمنان وحيدان هما الزمن 
الحقيقي (زمن البث المباشر) والزمن المؤجل (زمن البث اللاحق). وذلك لأنَّ الممستقبل تلاثى في برمجة الحواسيب 
من جهة وفي تزييف الزمن الموسوم بالواقعية من جهة أخرىء إذ أصبح الواقع يحتوي في الوقت نفسه جزءاً من 
لارو ا الماش 


2 بول فيريليو» ماكينة الإبصار» ترجمة حسان عباس (دمشق: دار المدی» 2001. 


7 للمزيد حول دور التقنية المعلوماتية في تغييب الواقع» انظر: محمد شوقي الزين: جان بودريار» استراتيجياً السيمولاكر» صناعة النماذج فوق الواقعيةء كتابات معاصرة 
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ولك تفلي ماك الإتضاى كما مع رن الملسفة كا القت الزن من الفيزياى ذالم يعد السؤال حول 
الصحيح والخطا وإنما من المحتمل وغير المحتملء لقد تحول مركز الاهتمام من الشيء إلى صورته؛ ومن المكان إلى 
الزمان. وهل القيان النسبى:والافتراغي عمل الخيار اقصموم الحقيض والجازي كنا أن البضر جات الوقدسية الخ 
تبقى قائمة على ما هو قابل للرؤية وغير قابل لهاء إذ ستندرج الصورة الآن في الزمن المكثف» وستحل إلى جانب 
المفاجأة الغفلة وما هو غير منتظرء وبذلك سننتهي إلى إنتاج إبصار بدون رؤيةء الذي ليس في حقيقته سوى إعادة 


إنتاج عمى كثيف قد يصبح أحدث وآخر شكل للتصنيع؛ تصنيع عدم الرؤية. 


لقد أثارت هذه الأفكار ما فوق الواقعية الكثير من المثقفين الرافضين لمثل هذه المفاهيم والتصورات» معتبرين 
أن هذا الرأي يسقطنا في عالم من الوهم والشك واللايقين والعدم» وريما كان كريستوفر نوريس في كتابه (نظرية 
لاكقوية ما نالتا والتقفوق وجرت الخلية )“هو الأعل,ضوناء.ويتركو كةن ر ما بعد لسر ان ترف 
بلا مقاومة اهار كاف الشكال :الك المعرق ف الواقم والعالة» وان خهاية هذا الشف سيكون غانا مخ العدم واكان 
الحقيقةء في حين أننا نستطيع أن نبعد الشك أو على الأقل أن نخفف من آثاره عن طريق توظيف وسائل بديلة 
أكثر استبصاراً لمقاربة المسائل الأساسية نفسهاء فتصوير العالم كما يرى نوريس على أنه خليط نصف مطبوخ 
من الأفكار المتأتية من أحداث المصادر المتداولة» أو من سلسلة الشعارات المزيفةء وأنْ المعرفة هي مجرد وظيفة من 
وظائف إرادة القوة المعرفية» وأنْ التاريخ ليس سوى نتاج خيالي يتصفى من مجموعة من الخطابات المتعددة التي 
تتصارع للفوز بالسيادة من مرحلة إلى أخرىء كل ذلك يعني نهاية الإنسان وعقم وظائفه التقليدية في حب المعرفة 
والسعي وراء الحقيقة طا ما أنه يعيش في واقع واهم وفي خيال مغشي عليه» فإعادة الثقة بالإنسان تمثل الرد على 
النص السياسي لما بعد الحداثةء فالتغطية الإعلامية في حرب الخليج تعزز بعض ما طرحه بودريار لكنها ليست 
سبباً في الوقوف معه وتبني وجهة نظره القائلة بأنّ «الحقيقة» و»الواقع» ليسا متمايزين إطلاقاًء ولا تبرر فكرته 
التي يروج لها والتي تعتبر أنَّ الواقع محض خرافة لغوية ولفظيةء فالحقيقة تقترب من الواقع» ريما تحتجب أو 
تختفي لصالح الخطاب القمعي لكنها لن تغيب من الوجودء طالما أنها شيء يمكن معرفته أو الوصول إليه من 
قبل ذوات متفانية لهذه الغايةء وتتعامل مع جميع ادعاءات الحقيقة كنتاجات لإرادة القوة الطاغية داخل اللغة أو 
الخطاب أو التمثيلء وما يعزز ذلك ويبرزه هو التطور المتلاحق للعلم بما يقدمه من وسائل تهدف إلى قراءة الواقع 
كما هو وتقترب منه» ولذلك فلا بد من استحضار معايير الخطاب التنويري الباحث عن الحقيقة خوف الوقوع في 
اليأس حيال إمكان الوصول إلى صيغة من العقلنة البرهانية والتبادل النقدي المفتوح» فالواقع الخيالي الواهم الذي 
تروج له ما بعد الحداثة يجب فضحه كما يرى نوريس وإظهار الالتزام اللانقدي الذي تسعى إليه هذه الفلسفة 
الرديئة كما يصفهاء والتي لن تؤدي في النهاية إلا إلى موقف من العدمية الصرفةء وبما أنْ حرب الخليج قد قدّمت 
لكا مكالا واا وا يدعى «بالوضع ما بعد الحداثي» فهذا سبب كاف لمقارية هذا الوضع ضمن أطر أخرى 
مختلفة عن أطره الخاصة التي تحكمه. 


* كريستوفر نوريس» نظرية لا نقدية» ما بعد الحداثةء المثقفون وحرب الخليج» ترجمة د.عابد إسماعيل (بيروت: دار الكنوز الأدبية 1999). 
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كل اھ من وا الوت الذي ر اه ورب ا أ كات موتقاً وقاعيا ااج تون قرت 
على توظيف النقد ما بعد الحداثي لقراءة الواقع السياسي بشكل أكثر جدة يبرز ما فيه من خداع وختل وممارسة 
طاغية للمركز على حساب الأطرافء لا سيّما أن ذلك يتعزز مع تطور العلم على عكس ما انتهى إليه نوريسء فعالم 
الصورة الرقمي كما ذكرنا سابقاً مع فيريليو يقول لنا بأننا سندخل مستقبلاً في عالم يكون من صنعك أنت نفسك, 
لأنك تضع العالم بين يديك من خلال التبادل الإخباري والففل الست للبت فان نيا الجغرافيا التي تحدث عنها 
فيريليو تعني أن العالم سيزداد صغراً لكنه سيزداد بشاعة وقبحاً في المجهول, فالصورة تنقل في ما ترغب هي أن 
تنقله ويبقى ما خلف الصورة محجوباً عن أعين الناظر والمشاهد بل وعن أعين الجميعء وبالتالي يصبح غير حقيقي 
أو واقعيء عندها يكون الواقع هو ما خلقته الصورة لا ما صنعه الإنسان. 


ما بعد الحداثة.. والنقد.. بين القطيعة والتواصل: 


أثارت ما بعد الحداثة في أطروحاتها وأفكارها عاصفة من النقد والرفضء يمكن القول بأنْ معظمه يقع في 
يفافّة الکن لا سيّما أنه أتى من مدارس فكرية مختلفة؛ بعضها مخلص للحداثة وتراثهاء لذلك فهى يجد في 
أطروحات ما بعد الحداثة تهديماً مشروع تنحصر وظيفته في الحفاظ عليه وعلى مكتسباته ومن ثم البناء عليه 
فة رفن اون اة مح روات ر لأصولها الماركسية: ذلك أنْ النقد الماركسي تركو غالبا عل 
النزعة العدمية والعبثية التي لحظها في أفكار ما بعد الحداثيين مقابل الالتزام الذي تصرٌ عليه النظرية الماركسية 
في تعاملها مع المجتمع والسياسة والحياة بشكل عام. 


ناديري فوا عدوي نقد كان بمو تنقيا خكلفا ساماء ذم ام ضهن إعادة NE‏ موضقها lla‏ 
ورک كما عب هارما واا ترف ايقن أصول هدع الدرهة وا وهات ا الها اكرون ذلك من 
زاو تحديه النظر ف الحا يشكل يمن مقاركقة مع ما قطرحه النظرية ما بعد الحداقية ق رؤيتها للحدافة. 


من المعروف أن مدرسة فرانكفورت تطلق في آن معا على مجموعة من المفكرين وعلى نظرية اجتماعية بعينهاء 
إا مؤلة اللقكرون مرعيط يح سهد البحة الهاي الاق 5 نهب قمر ق م قرا تكله رع دن قير الاين 3 
عام 1923 غير آنه لم وتم إرساء أساس ما سوف يضح مخروةا بام #ندرسة قزاتكفورة» إلا مع تعيين ماك 
فيما بعد كهربرت ماركيوز الفيلسوف الراديكالي الذي أصبح حليفا للحركة الطلابية عام 1968ء وتيودور أدورنو 
الفيلسوف الجمالي واريك فروم عالم النفس التحليلي المعروف 55 


5؟ بول لوران آسونء مدرسة فرانكفوت» ترجمة د.سعاد حرب (بيروت: المؤسسة الجامعية» 1990) ص 8 وما بعدها. 
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غير أننا لن نتوقف كثيراً عند الشخصيات الفكرية المؤسسة لها أو عند نظريتها التي عرفت بها والمتمحورة 
حول «النظرية النقدية للمجتمع»“ إذ إِنّ بحث ذلك مما يطول ويخرج بنا عن هدفنا المحدد في النقد الذي طورته 
هذه الرس له وم الحداقة ل مها مع أف رموزها الخاضرين هايرمار الئى اتتقد يهدة الأطريحات ها بعد 
الا م با هران هانمتا البماء ومتسافلا إذا ها كانت سف ما رسع الحداكة ومرودا أف ا كا 
أن ننقض الحداثة ونهدمهاء بل أن ننقدها من أجل تجاوزهاء وهذا لا يعتبر خروجاً على الحداثة أو نفياً لها وإنما 
اقرا اف روا الذي الم کل 


ولذلك فهو غالا ما يدافع عن مقاميمها اة اله هة ف الل والإقسارة:والتقوون مهما با رار اتا 
توق اا الحداقة وا شما كنا دري هابر مان وه عل قراءة الحراقة العا را اها تاق 
تحديد الاستخدام الشرعي للعقلء وفي منع العقل من التدخل في مالا يعنيه» أي في المجالات الميتافيزيقية التي 
تستعصي على قدرته”*» ومنذ هذه اللحظة تمكن كانط من تحقيق التكافق بين الذات والعالم» بل وتصير علاقة 
الذاك الصورة يداتها الاس الوحيد للتسكال اليقين القصرى إذ إن نهاية الميقافيؤيقا بعتي نهاية التنسق الذي 
كان بكم السات أما وان اسان قن ضار ماكلا أمام 0ا5 فا سردمكن هن أن يقوم الي فوى الا من 
أجل صنع نظام للأشياء منذ اللحظة التي يعي فيها وجوده بوصفه وجوداً مستقلاً ومتناهياً في وقت واحد.؟ 


إن فادرماز فة عن لري اناد راء نكر ةق الحا مز مم عل الحقلافية الا نة وججه نقد 
ا ا ولقوكى ی اا ديك ری اا و ا ق ان 
مضمونه التحرريء والعقل المتمركز حول الذات يواجه؛ لأول مرّة أيضاًء الآخر المطلق للعقلء وبحجة الاعتراض على 
العقل يستند نيتشه إلى تجارب الكشف الذاتي المعيشية من طرف ذاتية غير متمركزة ومتحررة من كل ضغوط 
الإدراك والنشاط الغائي» ومن كل الضرورات النفعية والأخلاقية»ء ذلك أنْ الأمر يتعلق عند نيش ته بتمزق مبداً 
اكفساب التقرد الذى يفقم الجال الؤدي إل إمكاتية الهزوب من الحداكة: 


وحين يقول نيتشه بهذا الهروب فهو ينطلق من زاويتين الأولى تؤكد الاعتبار الجمالي للعالم الذي يخدم 
فلسفة إزادة القوة الى تنفلت مخ وهم الإيمان بالحقيقة: والزاوية الخائية حنمل فى كون فته وه نقدا لاذعاً 


“ا للمزيد حول ذلك» انظر: توم بوتومورء مدرسة فرانكفورت» ترجمة سعد هجرس (ليبيا: دار أوياء 1998) وأيضاً: فيل سليترء مدرسة فرانكفورت نشأتها ومغزاها ‏ وجهة 
نظر ماركسية» ترجمة خليل كلفت (القاهرة: المجلس الأعلى للثقافة» 2000( وأيضا: إبراهيم الحيدري» مدرسة فرانكفورت محاولة في التعريف»› أبواب» العدد ۰7 صيف 
8ص 99 


للإطلاع على فلسفة هابرماز وآرائه النقدية يمكن مراجعة: علاء طاهرء مدرسة فرانكفورت من هوركهايمر إلى هابرماز (بيروت: مركز الإنماء القوميء [دءت])» ص 
87 


88 هاشم صالح»› المعركة بين العقلانية واللاعقلانية في الفكر الأوروبي» دراسات عربية العددء 6/5“ السنة 34 آذار/ نيسان» ص 98 
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هابرماز «النقد النيتشوي للحداثة» الذي أثر بشكل كبير في هيدغر ومن بعده فوكو وكذلك في أغلب فلاسفة التيار 
ما بعد الحداثي”*, ومع دخول نيتشه إلى قول الحداثةء تتغير الإشكالية رأساً على عقب» في مرحلة أولى كان تصوّر 
العقل بمثابة معرفة للذات» ثم حيازتها لكي تظهر بصورة مكافئة للدين في قدرتها على التوحيد» وأن تتخطى 
انشطارات الحداقة انطلاقاً من قواها المحركة الخاصةء غير أن هذه المحاولات من أجل نحت مفهوم للعقل على 
قياس برنامج حركة الأنوار أخفقت, إذ وجد نيتشه نفسه أمام الخيار التالي: إما أن يخضع العقل المتمركز على 
الذات لنقد كايث مرة أخرىء وإما العزوف عن هذا البرنامج في مجمله, وليأخذ نيتشه بالخيار الثاني» وبعزوفه عن 
مراجعة مفهوم العقل مرّة أخرى» يطرد جدل العقلء ولذلك يشك بإمكان الحداثة على الاستمرار في نضج معاييرها 
من ذاتها «لأننا نحن الحداثيين لا نملك شيئاً بأنفسنا» معتمداً في ذلك على التشويه الذي ألحقه المذهب التاريخي 
بالوعي الحديث» المغرق بمضامين تافهة والمفرغ من كل مضمون جوهري» مما دفع نيتشه إلى أن يطبّق مرة أخرى 
نموذج جدل العقل على أنوار المذهب التاريخيء غير أنه يطبقه هذه المرة ليفجّر الغلاف العقلاني للحداثة بوصفها 
كذلك ٩1‏ 


وهكذا توبع النقد النيتشوي للحداثة مع تيارين» الأول أراد الكشف عن انحراف إرادة القوة من أجل تكوين 
العقل المتمركز على الذات مس تخدماً طرائق الانثربولوجيا والتاريخ كما هي واضحة لدى فوكوء والثاني سعى 
إلى خلخلة الأساس الميتافيزيقي للفكر الغربي وتفكيك النزعة المتمركزة حول العقلء وذلك للانفلات من هيمنة 
فلسفة الذات كما وجدنا مع دريدا الذي شكل لحظة فكرية مهمة من لحظات ما بعد الحداثة التي تستلهم نمط 
السؤال النيتشوي بصورة مستمرة. 


لذلك فإِنّ هابرماز يوجّه نقداً حاداً للتيار ما بعد الحداثي لا سيّما فيما يخصٌّ علاقته مع العقل, إذ يرى أن 
أطره ترغب في تجاوز العقل عن طريق رفضه. كما أن ما بعد الحداثيين يصفون الحداثة كحياة أضحت مشيأة 
ومستغلةء وموضوعة تحت تصرف التقنية أو منتشرة بشكل كلانيء وخاضعة للسلطةء ويخفي وراء كل هذه 
الاتهامات دافع الحساسية ذات الجروح المعقدة والأشكل المصعّدة من العنف» ويشبهها بأنها صيغ فارغة تدور 
في المفاهيم الجدالية للوجود وللسيادة أو للاختلاف والمغايرةء ويشير إلى عدم التناسب بين الأسس المعيارية التي 
يعلنها هذا التيارء وتلك التي تظلٌ متوارية في خطابهء إذ هم لا يرفضون مبدأ الحداثة وفقاً لنتائجه المشوهة في 
علاقته مع الذات الإنسانيةء بل أيضاً كل المعاني التي حملتها الذاتية قديماً بوصفها وعداً لم يوف بعدء غير مدركين 
أَنْ ما يرفضونه هو ما سعت الحداثة إلى تحقيقه بالضيط إذ أنْ الحداثة كانت تبحث عن ضماناتها الخاصةء 
بمفاهيم وعي الذات والحكم الذاتي وتحقيق الذات.*' 


" محمد نور الدين آفايةء الحداثة والتواصل في الفلسفة النقدية المعاصرة نموذج هابرماس (الدار البيضاء: أفريقيا الشرق» ط2ء 1998) ص 131 
91 هابرماز» القول الفلسفي للحداثة, [مءس]ء ص 141 


2 المرجع نفسه» ص 517 وما بعدها. 
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ووتاجي يان الزن الك الاه ير هه واضصاً ق تأقرال, مااججد الحا إن عاذت أقوالهم رة 
الامماع د 6 اها مع ها الهايو بين مجهعات دخات سيرورة العقلة والتحدية ولال فا عراب 
منها تحمل التحرير والمصالحةء وجوانب أخرى قمعية يجب العمل على تجاوزها وتخطيها. 


إِنْ أسلوب النقد الهدام الذي استولى على الفكر بعد الحداثي في رفضه للمفاهيم نفسها لم يسمح له بالتمييز 
بين هذه الجوانب» لكي يسلط الضوء عليهاء ومنذ ذاك يختلط كل شيء لديهء العقل المحرر والتلاعب» القوى المنتجة 
وقوى التدمير, النتائج التي تضمن الحريةء وتلك التي تحرمنا الحقيقة والأيديولوجيا منهاء ووفقاً لهذه الأقوالء لا 
تكون هذه العناصر مرتبطة فيما بينها بعلاقات وظيفية مشؤومةء حيث تستمر بالتعارض متواطئة بغير قصد في 
سيرورة متناقضة: إذ إِنْ الفروق والتعارضات باتت ملغومة» وأكثر من ذلك متداعية» إلى درجة أنه في الأفق المسطح 
والكالح لعالم يدار كلياً ويخضع للحساب والسلطةء أمسى النقد عاجزاً عن تمييز التباينات والتلوينات المزدوجة, 
زوق ماظن الوا هذا ان ومني كل شكال الا الد ونا قبل ال 


وهم لذلك لا يدركون الثمن الذي ستدفعه المجتمعات بعودتها إلى شروط الحياة ما قبل الحديثة حيث العنف 
وفقدان القيمة الإنسانية والصراع المستمر بين الأطراف المتناحرةء فالحداثة أنجزت مجتمعهاء ويجب علينا أن نقراً 
مكامن الضعف ضمن مشروعها نفسه الذي أصبح الضامن الوحيد لتجاوز ما خلفته الحداثة نفسها من أخطاء 
ضمن سيرورتها التاريخيةء وهو لذلك يعود ليقراً الحداثة في ضوء ما يسميه بالعقلانية التواصلية ومن أجل 
ترسيخ الحداثة السياسية القائمة على تعميق الديمقراطية واحترام حقوق الإنسان. 


لكن من الممكن القول إِنَّ هابرماز نفسه لم يكن بعيداً تماما عن صدى الأفكار ما بعد الحداثية» لا سيّما في 
تحليله لعلاقة التقنية بالعلم أو صلة الرأسمالية المعاصرة بالمجتمع ما بعد الصناعيء إذ يرى أن «مجتمع ما بعد 
الحداثة» ولأول مرّة رَبَط بين التحرر من سلطة الطبيعة والتحرر من السلطة الأخلاقية» وبهذا تطور شكل جديد من 
السلطةء أطلق عليها هابرماز «السلطة التقنية»””, وترافق مع هذه السلطة ظهور نوع جديد من الأيديولوجيا أشبه 
«بالأيديولوحيا التكنوقراطية ٠‏ ذلك أن العلم والخقفية شد تخا اليوم وظيقة شرعيات السلطة وقظهو هذه الوظيفة 
في تدخل الدولة في ضبط وتوجيه العملية الاقتصادية من أجل الدفاع عن المقومات الوظيفية التي تقف أمام النظام» 
وا اهار اا ای ا ا ج الكزاد ل الحو ای ونه مارك ا و عو ال رای اا 
مجردا من السياسة ويها أيضا تخر ت العلدقة بين النظام الاقتضادى والتسلظة ولم قعد الشيارية تحتل يناة علوي 
ولم يعد المجتمع مستقلاً استقلالاً ذاتياء وهذا هو الشيء الجديد حقاً في أسلوب الإنتاج الرأسمالي لما بعد الحداثة. 15 


هابرمازء التقنية والعلم كأيديولوجياء ترجمة د.إلياس حاجوجء (دمشق: وزارة التقافة» 1999). 


“ من الممكن مقارنة مفهوم هابرماز للأيديولوجيا مع مفهوم هوركهايمر عنهاء لاسيما أن هوركهايمر يعتبر المؤسس الفعلي لمدرسة فرانكفورت التي بقي هابرماز وفياً 
لمقولاتها إلى حد كبير» انظر: سليمان خالد المخادمةء نقد ماكس هوركهايمر للأيديولوجياء المجلة العربية للعلوم الإنسانية» العدد 70» ربيع 2000ء ص 83 


*" إبراهيم الحيدري» مدخل تعريفي إلى هابرماز في العلم والتقنية» أبواب» العدد 7 شتاء1996» ص 62 


٠.‏ 2 :0° ©ه. 
: 5052 ا طون لما 
معنو «الحقيقة» في خطاب ما يعد الحدائة بااخذقة بم 





وهو لذلك يدعو إلى ما يسميه «بالعقلانية التواصلية» من أجل تحقيق المجابهة مع المجتمع التقليدي ما قبل 
الحديث من جهةء ومقابل تسلط السلطة من جهة أخرىء إن وحدها تلغى التباين القائم بين السلوك العقلاني وبين 
التفاعل بين الأطرافء وقد برهنت أيديولوجيا الوعى العقلانى على قوتها وفاعليتها في حجب هذا التباين وإلغائه. * 


مق لن القول ]5 إن ققد هار هان القكر ما بعد الحداك كان مؤسسا غل أرخيا الدفاع عل الكروع 
الخداتى وم اكه وها ما سره عل كحو القول ق الحذاغة لقعاى: تاها وكوف الازتفاء فق أحضانها 
بعد الحداثة التى تدخلنا في الظلام لكنها لا تقول لنا ماذا يوجد بعد الظلام الذي دخلناه. 


غير أننا نلاحظ نوعاً آخر من النقد ‏ النقض الذي قويلت به أفكار ما بعد الحداثة وذلك اعتماداً على لغتها 
الغرائبية وألغازها التي لا يتمكن واضعوها أنفسهم من فضها على حد تعبير آلان سوكال الذي أثار كتابه (أشراك 
فكرية) (6011©5ء116ع12 5ع152205611) والذي وضعه بالفرنسية مع صديقه جان بريكمون عام 1997 ضجة 
عنيفة لاسيما فيما يتعلق بإبراز ألغاز الفكر ما بعد الحداثي واس تخدامه لنظريات علمية وفيزيائية لا يحسن 
توظيفها ومن أجل إرهاب القارئ وإقناعه بمدى علمية الأفكار وجديتها. 


إذ كان سوكال وهو فيزيائي أمريكي وأستاذ في جامعة نيويورك قد تقدم في عام 1996 بمقال عنوانه (اختراق 
الحدود: نحو هيرمونيطيقا تحولية لجاذبية الكم)” لينشر في مجلة (1656 غ50012) الأمريكية والتي تعنى بدراسة 
الأبعاد الثقافية والمعرفية للنظريات الفيزيائية والعلمية وفي عدد مخصص للرد على الانتقادات الموجهة إلى ما بعد 
الحداثةء وفوجئ سوكال بنشر المقال الذي قام فيه بتلفيق المعادلات وعرضها في أسلوب ما بعد حداثي موا 
على كتابات دولوز ودريدا وغاتاري وجاك لاكان وجان فرانسوا ليوتار وبول فيريليى وغيرهم من المفكرين ما بعد 
الحداثيين الذين حظوا بأهمية فكرية رائدة في الأوساط الثقافية الفرنسية والأمريكية. 


وقد قصد من مقاله تبيان الحيل الفكرية التي يوظفها ما بعد الحداثيين في استخدام النظريات العلمية البحتة 
بهدق تدعيم أفكارهم الفلسقية أى قزاءقهم الظواهن السياسية والاجتماعية؛ وقد حقد ف مقالة هذا كنا كبيرا من 
النظريات الرياضية والمصطلحات الفلس فية ما بعد الحداثية من مثل (سنرى في جاذبية الكم أن مركب الفضاء - 
الزمن يكف عن الوجود كحقيقة فيزيائية موضوعيةء وتصبح الهندسة اتصالية 618610281 وقرينية 214:6121م» 
والمقولات المفاهيمية التأسيسية في العلم السابق ‏ بما في ذلك الوجود نفسه ‏ تصبح إشكالية ونسبوية» وهذه 
الثورة في المفاهيم» كما سأبينء لها علاقة عميقة بمستقبل العلم المتحرر وما بعد الحداثشي)*”, بعد نشر المقال 
توافدت الانتقادات مؤيدة ومناقفة لما جاء ف المقالء لكن سوكال قام بعد فترة بالتعبير ضراحة عن قضده متهماً 
“ يورغين هابرمازء العلاقة بالعالم ومظاهر عقلانية الفعل» الفكر العربي المعاصرء العدد 46» صيف 1987ء ص 18 


°7 Alan Sokal, Transgressing the Boundaries; Toward a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity, social Text, no 4647/, 
Spring/Summer 1996, P.217, 252 


# علي الشوك» مثقفون دجالون: كشف المستور في زيف الادعاءات الثقافيةء الحياة ‏ آفاق» الأربعاء 16 حزيران 1999 
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کرس انى النحداثةواشديعة واه ال رامال ع رة ا ا 
الفلسفية والأدبية وكاتها أنساق ق أفكار جديدة وخارقة: وهى أشيه ما تكون يتوظيفات «سحرية» ا «كهنوتية» 
لإبهار المريدين وممارسة سلطة الألقاب والنجومية على المعجبين.”” 


وقد حاول في كتابه المشترك مع بريكمون أستاذ الفيزياء النظرية في جامعة لوفان في بلجيكا أن يحلل بإسهاب 
المزاعم العلمية والقبليات النظرية للأفكار الفلس فية والمطارحات الأدبية عند مفكرين فرنسيين مثل جاك لاكان 
واعتماده على الطوبولوجيا (فرع من الرياضيات) في تفسير السلوك العصابي والانفصامي أو جوليا كريستيفيا 
في إعادة تأسيسها للغة الشعرية والتحليل السميائي باعتمادها على نظريات رياضية مثل نظرية هلبرت» الهندسة 
الجبرية؛ فضلاً عن جون بودريار الذي يتحدث عن الفضاء اللاإقليدي الذي يجوبه الوعي الحديث والذي يختبر 
فيه الوقاقم وور ف مد الحقة الحروي القافقة (مذل خرب الكليج الذافية)ز لقد أراك سوكال إذا وزميلة يريكمون 
التأكيد على أنه ليس كل ما هو غامض عميقاً بالضرورة؛ من خلال نزع الهالة المقدسة عن خطاب ما بعد الحداثة 
الع ر عسي تظرههاء عل خطان هل وق شاك فخلا عن خوافة من الع وإفزاطه ف الخطابة الان 
فهو خطاب يغذي قوته المعرفية وسطوته النظرية من خلال معادلات رياضية وفيزيائية لا يفقه معناها ويضلل 
بها نفسه ويخدع من خلالها مريديه والمعجبين به فضلاً عن اقتطاع هذه النظريات العلمية من سياقها العلمي 
البحت وإسقاطها على حقول نفسية واجتماعية غير موضوعية"". ما هدف إليه الكتاب إذاً ومن ورائه تأييد الكثير 
من المثقفين هو كشف زيف الخطاب ما بعد الحداثي وادعاءته العلموية المتكررةء ويخلصان في النهاية إلى أنَّ ما 
بعد الحداثة قد خلقت في المشهد الثقافي جوانب س لبية متعددة تركزت في هدر للوقت في العلوم الإنسانية وارتباك 
ثقافي يخدم الظلامية وإضعاف لليسار السياسيء ذلك أنهم يرون أن معظم مثقفي ما بعد الحداثة أتى من اليسار 
المتمرد أو المنشق عن الماركسية الأرثوذكسية وهو بموقفه الجديد هذا يتنكب لكل تراثه النضالي وإرثه التنويري 
لاسيما عندما يركز الخطاب ما بعد الحداثي على النسبية (166136115:0) التي تذهب إلى أن كل الحقائق التي تقوم 
بالوجود الموضوعي ليست سوى مواقف ثقافية» إذ ليس هناك فارق بين الحقيقة والخيالء وهذا ما جعل الفكر ما 
بعد الحداثي يخلق حالة من الإحباط الثقافي والوضع الميؤوس منه سياسياً لا سيّما على مستوى اليسار, والأهم من 
ذلك كله أن اللستقيل الذي تاعا يها يعن اللهذاكة بدو غامضا وأكثن شارا وها ما يحفل السار سودلا 
مضاعفة عن إخفاقه 101 


لذلك تنكب بعض اليساريين المخلصين الدفاع عن قيمهم كونها تتعرض للتخريب الثقاقي من خلال اكتساح 
الأفكار ما بعد الحداثية» فقد وصف تيرى اندرسون رئيس تحرير مجلة (7©171677 1646 سهN)‏ ما بعد الحداثة 


# محمد شوقي الزين» قضية سوكال والثقافة العربية المعاصرة؛ المستقبل» الجمعة» 11/ أيار/ 2001 
100 المرجع نفسه» الصفحة نفسها. 


علي الشوكء مثقفون دجالون: ما بعد الحداثة واليسارء الحياة ‏ آفاق» الأربعاء» 1/أيلول / 1999 
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يأنها تروج الأسوأ في كل شيء» بل هي أمر نستطيع الاستغناء عنه تماماً إذا تمكنت الحداثة ومشروهها هن کي 
وعي كافٍ بالصيرورة التاريخية والتطور الزمني” كما أن أرنست غلنر يعتبر أنّ ما بعد الحداثة تتساوى مع 
النسبية التي تختزل المبادئ أو القيم إلى مجرد واحدة من منظومات المعنى المتساوية في صحتها وشرعيتهاء وهذا 
يمنع تطبيقها بوصفها موقفاً اجتماعياً وسياسياء والسبب يكمن في انتهاكها للثقافات وعدم اكتراثها بقيمها.*' 


إلا أن النقد اليساري الأكشر وضوحا أتى مع تيري ايغلتون في كتابه (أوهام ما بعد الحداثة)*** الذي يناقش 
فيه ما بعد الحداثة وفقاً لتصوراتها الفكرية والأدبية والذاتية بدءاً من مفاهيمها التي ترددها باستمرار كمفهوم 
الكلية الذي يرى فيه ايغلتون أنه ينطوي على ضرب من النزعة الشكلية وضرب من الراديكاليةء فعندما نستحضر 
غین اا ا كرون توه وقد سيوم عل الرعد من انا ف محا دمل عل هذا الم لذلك ون 
علينا باستمرار أن نتوقع تكذيباً نظرياً لفكرة الكلية في حقبة هزيمة سياسية مني بها اليسارء فهو يعتبر إذا أنَّ 
مفهوم نقض الكلية أو نهاية الحكايات الكبرى التي تحدث عنها ليوتار لم ينشأً إلا نتيجة للهزيمة السياسية 
الساحقة التي مني بها المعسكر الاشتراكي وسقوط الفترة الماركسية على إثرهاء لكن إيغلتون لا يدرك أنَّ مفهوم 
ليوتار للسرديات الكبرى وحديثه عن نهايتها لا يشمل فقط الأيديولوجيا الماركسية بقدر ما يبتدئ بالأيديولوجيا 
الرأسمالية نفسهاء معتبراً أنها رسّخت التمركز وقامت على نفي الآخر من أجل تظهير الذات وإبرازهاء ولم يكتف 
ليوتار بذلك بل تحدّث عن رفض مفهوم العقل نفسه الذي تقوم على أساسه الحضارة الغربية برمّتهاء وذلك لأنْ 
العقل وكما فهم غربياً عنى العنصرية والاحتكار ووسم الآخر المرفوض باللاعقلانية مما يعني إلغاءه من الوجود, 
ولذلك أعاد ليوتار تعريفاً جديداً للعقل معتبرا أن وظيفة العقلانية نفسها أن تعقل الجوانب اللاعقلانية لأنها نتاج 
الفقل د 


لكن إيغلتون يعود ويؤكد في الكتاب نفسه أن ما بعد الحداثة نفسها ليس سوى نتيجة إخفاق تاريخي شهدته 
الحداثة» وأنْ كل ما بعد الحداثيين يؤسفهم أن يصلوا إلى هذا الاستنتاجء إلا أنه يقرٌ بأنْ سياسات ما بعد الحداثة 
قد جمعت بين الإغناء والتهرب» بين الخصوية والمراوغة. فإذا كانت قد فتحت الباب لمسائل سياسية حيوية جديدة؛ 
فذلك يعود في جانب منه إلى تراجعها غير المشرف عن قضايا سياسية أقدم, لا لأن هذه الأخيرة قد اختفت أو حلت: 
بل لأنها بدت عسيرة وعنيدة في هذه المرحلة: إلا أنها وبالمقابل خلقت ثقافة هي في منتهى السوء والرداءةء إذ 
وضعت مزالق تحت عددٍ من اليقينيات المغرورة ودكت بعض الكليات المصابة بالبارانويا ولوثت بعض الطهارات 
الحصينةء ولوثت بعض المعايير العميقةء والنتيجة أنها أربكت أولئك الذين يعرفون حق المعرفة من هم» فقد تمكنت 


2' ما بعد الحداثة في صورتها الداخلية التاريخية» ترجمة د.أشرف الصباغء مراجعة د.نديم معلاء الثقافة العالمية» العدد 83» يوليو/أغسطس 1997ء ص 137 
103 آرنست غلنر» ما بعد الحداثة والعقل والدين» ترجمة معين الإمام (دمشق: دار المدى» 201. 
4 تيري ايغلتون» أوهام ما بعد الحداثة» ترجمة ثائر ديب (اللاذقية: دار الحوارء 2000). 


105 راجع: جان فرانسوا ليوتار» الوضع ما بعد الحداثي» ترجمة أحمد حسان (القاهرة: دار شرقيات» 1994(. 
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من سحب الأسس الميتافيزيقية من تحت أقدام خصومها الراديكاليينء غير أنْ ما يسيء ايغلتون هو ما يستحسنه 
«ما بعد الحداثيين» أنفسهم» عندما تركز على ثقافة الرفض والشك واللايقين وتعمل على زعزعة وخلخلة اليقينيات: 
لأننا من كثرة ما حكمنا باليقين صرنا نتاج الواحد نفسه وعبيداً للتاريخ والواقع الأوحد الذي لا نستطيع التفلت أو 
الخروج منه» إن ما بعد الحداثة تعلن بوضوح نهاية السرديات الكبرى لأنها لم تكن سوى كذبات تاريخية. 


غير أنْ ايغلتون يرى في سردية موت السرديات سردية من أعظم السرديات التي تحاول أن ترسلها إلى النسيانء 
فما ترغب في نقده ورفضه تقوم بتأسيس شيء مغاير له ولكن في زمن جديد وضمن ش كل جديدء لذلك فهو لا 
يرى فارقاً بين الماركسية وما بعد الحداثة فكلاهما يتعلق بالتقدم التاريخي ي الكونيء ففي حين أن الماركسية أشد 
حساسية وإدراكاً للفروق الموجودة بين ما هو تقدمي وما هو غير ذلك نجد أنّ الراديكاليين مما بعد الحداثيين كما 
يسميهم ايغلتون ينزعون لأن يكونوا أحاديين حيال النظام الذي تواجهه هذه المعارضة: ولذلك فهو يرى أن نظرية 
الماركسية في الطبقة الاجتماعية والتغير التاريخي هي التي حفظت لها شعبيتها وبقاءها ووجودهاء والقول بان 
الطبقة الاجتماعية أمر سيء بالمطلق كما يروج ما بعد الحداثيين فإنها تخلط بين العرقية والجنسية عندما ترفع 
الإنسانية المجردة إلى أعلى مراتب الوجود. 


وهقاييذا ايقلقيح يكيل القع لليرالية والرأسفالية معقرا أنهما حون ها بعد الحدافة ا 
بوصفها جعلت الحلم بتحقيق نظام اجتماعي خالٍ من الحاجة والكدح ممكناً. إلا أنه لا يتوقف لينظر كيف بقي 
اروها ورا وكيف جر هذا الحلم الجميل الويلات على الإنسانية وقركن غلدها هة مال خر وا كدان 
لقان ورقه لله كله فانه بص عل قرا ها يعو انحياكة وفقنا ماعا اترا سمال دون هراك أن ما بعد 
الحداثة نفسها خرجت من رحم الرأسمالية لنقدها وتجاوزهاء وهكذا يدور النقد الماركمي في حلقة مفرغة من 
الماضي من أجل استرجاعه دون محاولة النقد من أجل التجاوزء إذ يبدو أن المسلمات الماركسية أصبحت بمثابة 
ارف الكررة ال يرددها الع ف وه كل من طاول الكرويع ا وها 


نلضظ أن التق الذي ووجهت به ما بعد الحداكة كان ق مجمله نقضا ورفضا للظاهرة ف أسمهاء ورغ أن 
الظاهرة قد رسخت جذورها في الثقافة الغربية بما يمكن ملاحظته في الاهتمام الفكري والثقافي الواسع برموزها 
وأفكارهاء إلا أننا نجد عدم رغبة في الدخول في جدل نقدي معها وإنما رفضها وإغماض الطرف عن ترهاتها 
كما يصفها الكثيرون» وربما هذا ما منع ما بعد الحداثيين أنفسهم من التفاوض حول أفكارهم؛ إذ أصبحت هي 
نفسها بمثابة اليقينيات التي لا يمكن الحوار حولهاء ويبقى الرهان على قدرة الفكر ما بعد الحداثي من إنتاج 
تمن بحضارى بود كنا بحاو ذلك ارات لحرن اک رین و ذلك ووی ا ما بعد الا إن تاي 
سوى دور الموجة القصوى في لحظة تاريخية وزمنيةء وبعدها س تتمكن الحداثة من تجديد نفسها وإعادة وصل 
ما انقطع من جذورهاء وغالباً ما تجري المقارنة مع الحركات السريالية والدادائية والوجودية وغيرها التي نشأت 
بعد الحرب العالمية الثانية ولعبت دوراً في زعزعة الأسس اليقينية الوضعية التي قام عليها الفكر الغربي وجرّه 
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نحو بقع ومناطق أكثر إنسانيةء فهل سس تلعب ما بعد الحداثة الدور نفسه أم ستتمكن من تقويض الحداثة مع 
أسسها لتقف على أنقاضها ولتدخل الإنسانية نفسها في دورة حضارية يطلق عليها الآن ما بعد الحداثة؟ لكن لا 
أحد يستطيع أن يتنباً بنهايات المستقبل فريما نعيش على أعتاب عصر جديد تفتتحه ما بعد الحداثة لكنها لا تملك 
وهي لا تدعي أنها تملك مؤشرات لتوصلنا إلى نهايات هذا العصر. 


لكن يبقى السؤال عربياً ملحا وراهناء ما جدوى التعاطي مع الفكر ما بعد الحداثي إذا كانت المجتمعات 
العربية لم تنجز حداثتها بعد؟ لذلك فالدخول في حوار نقدي مع المفكرين ما بعد الحداثيين أشبه بترف فكري 
لا قيمة له لدى المجتمعات العربيةء إِنَّ هذا النوع من التفكير يبقى مأسوراً أو محكوماً بمفهوم التطور الخطي 
والسببي للتاريخ» بمعنى أنْ المجتمعات تتطور وفق خطوات متدرجة ومتلاحقة دون أن تعي دور التواصل 
الهضاري والعرق لبق إنجاز الخطرات التاريقية فكي وإنما من الت مق كسب الزمن لتحقيقها واليناء 
فوقها أيضاًء يضاف إلى ذلك أن مفهوم الإضافة المعرفية الذي يتحقق عن طريق التجاوز والتنوع يكاد يكون 
معدوماً من الفكر العربي الذي يجب ألا يلعب سوى دور المتلقي بل والمتلقي السيء» وتغيب وظيفته في خلق 
التحاور من أجل تحقيق الإضافة:؛ فالعالم الآن لا تصنعه حضارة واحدة إلا لأن الحضارات الأخرى انكفأت عن لعب 
دورها واقتصيرع عل ا في حين أن مواكبة النقلات والتغيرات الفكرية يفسح المجال مشرعاً أمام التلقي 
كمرحلة؛ والإضافة كمرحلة لاحقة اعتماداً على حسن التلقي وجديته. 


إن فهمنا لما بعد الحداثة ولتحولاتها الاجتماعية سيساعدنا على فهم العصر وعلى استيعاب الحداثة نفسها التي 
الزن وراقها و فالمالغ فكوا وكا ريكرا مما بعس الا لمن نا كان قا ودا 
لا سيّما في نزعتها الشكية التي أعادت التفكير الغربي إلى مساءلة أسسه التي يقوم عليهاء لذلك فالسؤال ليس في 
حاجتنا إليها أو حاجتها إليناء بل السؤال عن مدى رغبتنا في تجاوز دور التابع السلبي إلى ترسيخ وجودنا كفاعل 
رئيس في العصر. 
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سياسة النسيان: 


فى نقد ûC»‏ عقيدة» التاريخ 


8 عادل حدجامى 
باحث وأكاديمي من المغرب 


«وحدها قوة الحاضر الأسمى ينبغي لها أن تكون أداتنا في تأويل الماضي» ووحدها ملكاتنا الأرقى حين تكون 
مدفوعة نحو فعلها الأقصى يمكن أن تبي لنا ما يكون من الماضي جديرا بأن يُعرف ويُفظ». 


Nietzsche, seconde Considération 122111“, 


«إنّْ الرعاية الإلهيّة التي تدبّر كل الأشياء بأحسن ما يكون هي التي تقود توالي الأجيال الإنسانيّة من آدم إلى 
نهاية الزمان» تماما كما لو أنها مسار رجل واحد يمر في الزمان» من طفولته إلى شيخوخته. عبر كل مراحل العمر». 


Saint Augustin, Quatre-vingt trois questions diverses. 


يتقدم الفكر والفعل الإنساني عامة في التصورات التاريخانيةء باعتباره إنتاجاً تاريخياً خالصاً؛ فلا اعتبار 
لشيء إلا برده «للشروط التاريخية التي أنتجته»» بيد أن هذه الرؤية التي رسّختها فلسفات القرن التاسع عشرء 
والتي ارتقت منذ هيغل - وخصوصا ماركس - إلى أن تصير «مسلمة» نظرية ليست بالوضوح ولا الطابع البديهي 
الذي تبدو عليهء ولا نريد هنا أن نسوق الاعتراضات الشهيرة للنقد البنيوي على هذه «المسلمة»» بل نريد أن نتعرض 
لنقطة واحدة دقيقة في هذه الرؤية» وهي نوع التصور الذي تقدمه عن الزمن» ومن ثمة نوع التصور الذي تقدمه 
عن الحقيقة» وهو تصورء كما سيتضح ذلك» مسكون بخلفيات «أخلاقية» كثيرة, وأما المستند الذي سنعتمده في 
بيان هذا الأمرء فسيكون أقدم من البنيويةء وإن كان أحد روافدها الكبرى» نقصد فلسفة الألماني فرديريك نيتشه. 


تقدم التاريخانية؛ في كل لويناتهاء تصورا خطيا تقديميا عن التاريخ؛ على أن لهذا التصور عينه «تاريخ»؛ فبدايته 


لم تكن كما يُظن مع العصور الحديثةء إن هو تصور عائد في جذوره إلى الثقافة اليهودية - المسيحية» بل قد نجازف 
ونقولإن كل «الإبدال» التاريخاني الذي زرعت بذوره في القرن السابع عشرء وتوضحت معالمه بجلاء في القرن التاسع 


! في كل إحالاتنا على هذا النص الشهير سنعتمد الترجمة الفرنسية التي قام بها هنري ألبيرء والتي توجد نسخة رقمية لها تحت العنوان أدناه: 
pour la vie, Traduction Henri Albert. Edition‏ ععتمامتط'!1 عل Pinconvénient‏ عل Seconde Considération inactuelle, De Iutilité et‏ 
numérique Pierre Hidalgo ; la Gaya scienzia ; Janvier 2012‏ 


وهذا الاستشهاد وارد في الجزء 6 من الكتاب ص 65 
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نتصور بين الفكر الأنواري الحديث والفكر المسيحي الوسيط. بيد أن بيان هذه المسألة يحتاج إلى بعض التفصيل. 


يتفق الدارسون المختصون في الفكر اليوناني على أن هناك ثابتا مشتركا بين مجموع اتجاهات هذا الفكر ألا 
وهو تصوره الدائري عن الزمن؛ فاليونان هم شعب «الدائرة»» فالدائرة أكمل الأشكالء لهذا كان العالم نفسه» من 
حيث هو كوس موس (ومن معانيها الأصلية زينة العروس ولباسها)ء دائرة”. والعالم الدائري يحتاج زمنا دائرياء 
وهذا ما اجتهد في صياغته والدفاع عنه غالبية المفكرين اليونان» ليس فقط في النصوص الفلس فية المؤسسةء بداية 
بأفلاطون وانتهاء ب»الهيلوويزم» الرواقي» حيث العالم «حيوان» كبير يحيا وفق عود أبدي» بل وأيضا أساطير 
القرن التاسع للميلاد وتراجيديات القرون التاليةء وقد أظهر هولدرلين هذه المسألة بجلاء”؛ ففي كل التراجيديات 
نجد الزمن يتقدم» باعتباره دورا في الأوديسا مع عوليس الذي يلاقي بينيلوبي في إيتاكه 12٣4٩٠‏ بعد أن يسيح 
في بحر بوسايدون عقدا من السنين» كما مع أوديب الذي ينفى عن طيبة طفلا قبل أن يعود إليها شاباء ليلاقي 
قدره الذي ابتعد عنه لوهلة. الزمن الأسطوري هو زمن القدر الذي يعود إذن» لهذا فهو زمن تراجيدي» ومن 
هنا نفهم الطابع «التراجيدي» للنظام القيمي اليوناني» فبما أن الزمن دور والقدر عود والعالم دائرة؛ فطموح 
الإنسان اليونانيء لن يكون «اختراق» العالم» بل فقط إيجاد المكان الأنسب له في هذا الكوسموس- الدائرة» المكان 
الذي حدده له القدر قبلا. ولأن تاريخ الفكر محكوم دائما بعناصر سابقة عليه هي التي تجعله ممكنا؛ فإن 
تحول العناصر السياسية والحضارية في القرون التالية وانتهاء الأمر إلى المسيحية باعتمادها عقيدة رسمية للدولة 
الرومانيةء سيؤدي إلى إرساء تصور آخر عن الزمن» تصور خطي هذه المرة» تصور «تقدمي»» يتحول معه إيقاع 
الزمن واتجاهه من كونه دورا يسري في هذا الحيوان الأعظم الذي هو العالم - النظام» إلى أن يصبح خطا يتقدم 
من بداية ومبدأ نحو نهاية وغاية ؛ أي أن يصير بمعجم المسيحية نفسها «تيها» في انتظار «الخلاص». 


سبق لبعضن الباحثين الكار أن بينوا أن نين العصور الوسظى والزمن الحديث من التلاقيات أكثن مما تتضصور:" 
ولعل هذا الأمر يبدو بأفضل ما يكون في المفهوم الحديث عن الزمنء حتى أنه من الممكن أن نقول إن هذا التصور 
ليس أكثر من «علمنة» للتصور المسيحي. صحيح أن هناك تحولا مركزيا حصلء إذ أن الفاعل يصير هو الإنسان 


2 لازال إلى اليوم بعض من هذا المعنى حاضرا في اللغات الغربية المعاصرة؛ كما هو الأمر في كلمة 60001210 الفرنسية وع1)1ع0517© الأنجليزية. 
7 انظر تأويلات هولدرلين وملاحظاته حول سوفوکلیس» والوارد بعض منها في كتابه الذي ترجمه فيديي وقدم له جان بوفري تحت عنوان: 
Remarques sur (Edipe, Remarques sur Antigone, traduction François Fédier, Paris, 101965 ,18/‏ 


4 أشهر المدافعين عن هذا الموقف هو المؤرخ الفرنسي الكبير جاك لوغوف (1924 - )» أحد أهم أعمدة مدرسة الحوليات» وقد حاول أن يدافع عن هذه الأطروحة في كثير 
من الأعمال أشهرهاء أنظر مثلا كتابيه الصادرين عن غاليمار 


Pour un autre moyen ãge 


أو نصه المتأخر 


Europe est-elle née au Moyen Ãge ? Seuil, 2003‏ نآ 
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وليس الإلهء والأداة تصير هي العقل وليس النص (مع استحضار كل النسبية اللازمة لمثل هذه الأحكام) لكن 
القالب والصيغة تظل هي نفسهاء فكرة «الآرخي» 0×1 و»التيلوس» 16۸06 تظل هي عينها؛ فالتاريخ تراكم 
وتحصيل ومجال لتحقيق المشروع الإنساني وبسط لمطوي ممكناته الطبيعيةء لكنه بسط في إطار «منطق» عام هو 
عينه التصور الخطي - العقدي. على أن هذه الخلفية الثيولوجية التي تسكن التصور الحديث عن الزمن والتاريخء 
لا تبدى في هذه الرؤية الخطية فقطء بل تظهر أيضا في العنصر القيمي الخفي الذي يس كنها ويعمل فيها؛ أي في 
العلاقة التي تبني «أخلاقيا» مع الذاكرة. 


يقترح الكتاب المقدس» بعهديه؛ تصوراً «تذكريا» عن الزمن؛ فللزمان بداية هي الخلقء يوم ما قرر الإله بناء 
العالم وسطر له مسارا ووضع لهذا المسار غاية هي البعثء وبين هذا الخلق والبعث يحيا الإنسان تاريخه وقدره 
الذي يكون كله محكوما بهذه «الذكرى» وهذا الموعد؛ فلا قيمة للتاريخ البشري إلا من حيث هو سعي «مستقيم 
« لغاية هي البعث. التاريخ إذنء تحقيق «للخطة الإلهية»؛ فالرعاية الإلهية هي التي تقود «على أتم الأوجه كل 
الأشياء» كما يقول أغسطين «الأجيال منذ آدم حتى آخر الزمان» تماما كما رجل ينمو من طفولته إلى شيخوخته». 
بهذا المعنى يكون التاريخ الإنساني كله تحقيقا لعنصر آخر يتجاوزهء ويمنحه معناه هو خطة الإله ووعده الأول. 


لا نعتقد أننا نبالغ إذا ما قلنا إن أصول «فلس فة التاريخ»» على الأقل في صورتها الكلاسيكية الهيغليةء كلها 
موجودة هنا؛ ففضلا عن الرؤية الخطية التي ذكرناها سابقاًء حيث يتقدم العالم كفضاء لعقل ينمو ويتقدم 
وفق مراحل ليبلغ أوجه. عند هيغل نفسه. في الفلسفة المثالية (فكريا) ثم في الدولة البروسية (سياسيا) والديانة 
المسيحية (دينيا)”, فضلا عن كل ذلك؛ فإننا نجد الخلفية الأخلاقية عينها؛ فالمسيحية هي التي أرست كون التاريخ 
الإنساني «بسطاء» لتاريخ آخر هو ما يمنحه معناه كما قلناء وهو وعد الإله وخطة خلاصه المنتظرء وفي هذا الرهان 
وحده تأخذ الحقيقة قيمتها. بهذا المعنى تصير المراحل الفاصلة في التاريخ والمفسرة له والمانحة لقيمته «عقدية» 
في العمق» لأنها قائمة على ذكرى العهد الإلهي. 


على أنه إن كان هناك من فيلسوف «تشمّم» ب»خياشيمه» هذا العبق الثيولوجي القوي الذي يفوح من الرؤية 
التاريخانية فهو نيتشه» فما ينبغي أن نفهمهء وكما بين كثير من مؤرخي الفلسفةء هو أن رهان نيتشه الفلسفي 
لم يكن ضد الأفلاطونية فقطء باعتبارها الفلسفة التي أرست الحقيقة «غاية» للفكرء بل إنه كان» وعلى الأخص, 
رهانا ضد هيغلية؟» وفي هذا الإطار ينبغي أن نفهم موقفه من التاريخانية» بل ومن التاريخ كمعرفةء فلا ينبغي أن 


5 لا ينبغي أن ننسى بأن الفلسفة الهيغلية كانت الفلسفة الرسمية للدولة البروسية طوال عقود. أما فيما يخص المسيحيةء فالأطروحة الهيغلية هي أشهر من أن تعرضء وقد 
وردت في جملة من أعماله من مثل محاضراته حول فلسفة التاريخ ونصه الرئيس ظاهريات الروح» حيث يقدم المسيحيةء باعتبارها اكتمالا لصيرورة الوعي الديني» (الفصل 
الثامن) فهي «ديانة الوحي» الأرقى (التي تلي عبادة الفن اليونانية وعبادة الطبيعة الشرقية)ء ونجد هذا الأمر أيضا في موسوعة العلوم الفلسفية» حيث تقدم المسيحية باعتبارها 
«الديانة المطلقة». 


© هذه واحدة من أهم أطروحات الفيلسوف الفرنسي جيل دولوز لنيتشه» وهي واردة منذ مقدمة كتابه الشهير «نيتشه والفلسفة» الصادر عن المطابع الجامعية الفرنسيةء سنة 


1962 
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نرد هذا النقد إلى التشهي الفكري والنزوع الشاعري كما يعن لكثير من المؤرخين المحترفين أن يقولواء بل ينبغي 
أن نفهم بأن هناك رهانا معرفيا وقيميا خفيا يبرر هذا الموقفء إنه موقف يتأسس على وعي عميق بالعناصر التي 
تقوم عليها الرؤية التاريخانية وبالبعد الأخلاقي الذي يدثر العلاقة التي تبنيها مع الزمن والماضيء مهما تخفى هذا 
التقديس وراء مفاهيم الموضوعية والعقلانية. 


معروفة هي انتقادات نيتشه في نصه «اعتبارات ضد الراهن» للنزعات التاريخية» ومعلومة هي الأخطار التي 
يسوقهاء باعتبارها ما يشكل عيوب هذه النزوعات؛ فممارسة علم التاريخ محفوفة بأخطار أهمها أن يتحول التاريخ 
إلى هيكل يثقل كاهل الحاضر (7201102624816 ©5156011) أو أن يصير تاريخا متحفياء يجعل الحياة مستودع 
أموات (264113156 5:6ذه156ط) أو أن يصيبنا بالعٌُجب بأن يجعلنا لا ننتبه «نقديا» إلا إلى الماضي (ع15]015ط 
©1611 ) ومعروفة هي أكثر انتقادات نيتشه للمسيحية ول»فلس فتها» في الحياة؛ فالمسيحية لا تقبل الحياة 
إلا من جهة ما تنفي عنها كل ما يصنعها كحياةء فلا خلاص فيها إلا لأجل الموت ولا اعتبار للأرضي فيها إلا من 
حيث هو دليل على العوالم الخفية (65ط36© 202065 165)؛ وهذا تصور يكون من نتائجه «إيتيقيا» أنه يدخلنا 
في صراع مع «قدرنا»» فنرتكن إلى الضغينة ومعاداة العالم؛ في حين أن مجد الإنسان لا يتحقق إلا حين يكون في 
مستوى قدره؛ أي حين يكون في مستوى القبول بالعالم كما هو دون سند خفيء وهذا ما فهمه اليونان وسعت 
إلى طمسه المسيحية؛ فاليونان كانوا دائما يطاولون أقدارهم, لأن الأقدار لاحقة بنا ولو بعد حينء فلا يبقى لنا إلا 
أن نتصالح معها ومع العالم؛ وفي هذا السياق نفهم احتفاء نيتشه بالصرخة التي صدح بها الرواقيون قديما أن 
«أحبٌ قدرك...»؛ معروف ومشهور هذا النقد كما قلناء لكن ما هو غير معروف بشكل واضح ريما هو أن هذا 
النقد المزدوج للمسيحية وللنزعات التاريخانية هو نقد مترابط في العمق» بل وواحد في أصله»ء لأنه نقد للمشترك 
القيمي بين الاثنين- فضلا عن المشترك «المنطقي» - وهو مشترك يظهر بوضوح في العلاقة التي يقيمان (المسيحية 
والتاريخانية) مع الذاكرة. 


ليس العالم والتاريخ عند نيتشه» كما يقرر المثاليون بداية بأفلاطونء نظاماً متراتباء بل هو «بحر من القوى 
والأنواء والدفق الدائم» لا تتحدد فيه الموجودات إلا باعتبارها توازناً ظرفياً عابرا بين قوى في قعل مستمرء في هذا 
الكاووس يكون كل موجود مأخوذا في مسار يتجاوزه؛ أي في «صراع» ديناميات وإرادات قوة هي التي تحدد 
موقعه للحظة. وإن كان العالم هو هذا فإن التفكير في زمن العالم بمنطق التتالي ويمفاهيم الماضي والحاضر 
والمستقبل؛ أي تصوره باعتباره خطا تراكميا يتقدم بخطوات منضبطة هادئة نحو غاية» يصير غير ذي قيمة؛ 
لتر الآثمي القهدنهيتها بصخ هو الضيرورة غل ع0 الزن الذى يناس الحالم اللحكوم بإرادة القوة 
هو زمن الصيرورةء الصيرورة البريئة التي لا تحمل معنى قبليا. ومن طبيعة الصيرورة أن حركتها غير خطيةء 
لأنها حركة تأتي كاختلاف يعود؛ أي كإرادة قوة مولدة «للفوارق»» إنه إتيان بحسب العود الأبدي الذي هو دور 


7 Nietzsche, Seconde.... , OP.CIT , 3, pp 18- 3 
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منحرف وزائغ دائما. إذا كان الأمر كذلك وكان زمن العالم هو زمن العود الأبدي» فإن الملكة الأفضل للتأريخ لا 
تصير الذاكرةء بل «الغريزة». بصيغة أخرىء» إذا كان العالم صراع إرادات قوة وكان الزمن عودا أبديا للاختلاف؛ 
فإن التأريخ لا يبقى تذكرا لأجل التذكر نفسه؛ بل يصير سياسة لهذا التذكرء أو بالأحرى سياسة للنسيان» ويصير 
الفكر التاريخي إبداعا لممكنات هذه السياسةء من هذا المنظور قد تصير خيانة الماضيء أحياناء أنسب الطرق للوفاء 
للحاضرء على ألا نفهم الحاضر والمستقبلء وهنا أيضاء كتتال خطيء بل كدوامة تتعايش بتزامن مع بعضها وفق 
منطق العود؛ أي وفق منطق «الأيون». 


الرهان بالنسبة المطروح على المعرفة التاريخية» بالنسبة لنيتشه» إذن ليس هو «الأرشفة»» ليس هو تمجيد 
الذاكرة» بل هو التساؤل إلى أي حد لا يكون التاريخ مانعاً لهذه الحياة؟ فالتأريخ ممارسة خطيرة كما قلناة وهذا 
الخطر التاريخ يأتي من كون التاريخ لا يحيي الحاجة للذاكرة إلا ليقتل الحاجة للحاضرء أو بلغة مسيحية لا 
يتذكر العهد (قديمه وجديده) إلا لينسى الوعد (وعد الحياة)ء في هذه الحالة يصير النسيان «واجبا»» إذ هناك 
مسؤولية للنسيان كما أن هناك مسؤولية للتذكر» فنحن مسؤولون ومطالبون بإنتاج «ذاكرة للمستقبل»» ذاكرة 
للإرادة عوض أن نظل حبيسي إرادة الذاكرة نحن مسؤولون عن إبداع ذاكرة حيوية تنسى وتمحوء ذاكرة لا تعتمد 
إلا زمن العود الذي يدور وليس زمن العهد المسيحي الذي يتقدم كخيط متصل ينبغي ألا نضيع أوله. فما الذي 
سيضيع حين ننسى؟ على أن نفهم النسيانء وهنا أيضاء بمعناه القوي» فالنسيان ليس فقداناء بل هو تملك لحرية 
إزاء العالم, فل يکین التسياة قا إلا حين نتناوله في إطار عقيدة الخلاص التي هي نفسها عقيدة الذنب. إننا 
عندما نحقق هذا الفهم الفاعل في العلاقة مع الذاكرة يتوقف النسيان عن أن يصير نقصا ليصير مرادفا للعافية 


الفكرية؛ أي أنه حول من أن يكون مجرد عجز ظرفيء عارض ليصبر قوة فاعلة pouvoir ai‏ . 
عملياء ما الرهان الذي يكون على المؤرخين حينها؟ 


ليس طبعا تجاوز التاريخ كعلم”', بل فهم التاريخ «معرفيا» خارج ثنائية الأصل والغاية» وإدراكه «قيميا» 
بعيدا الخطة الإلهية المزعومة التي تجعل من المستقبل مجرد بسط لماض يحضر دائماء المطلوب من المؤرخين يكون 
هو عكس الآية؛ التاريخ الأنسب حينهاء ربما يصير هو الجغرافيا بدل الكرونولوجياء وهذه ممارسة صعبة تتطلب 
موضوعية «وجودية» قبل المعرفية» موضوعية تفرض الانتقال من 1115101210575 I HOMO‏ إلى L HOMO‏ 


5 ولنا في عالمنا المسمى عربيا اليوم نموذج قوي لهذا الأمرء أي لإشكالات الذاكرة حين تصير «مانعا للحياة». 
9 في تحليل هذه علاقة التاريخ بالنسيان عند نيتشه نحيل على المحاضرة المهمة التي ألقى كلوسوفسكي في ملتقى رايمون الذي انعقد سنة 1964» الذي كان كما هو معروف 
أهم ملتقى حول نيتشه في حينه؛ وقد كان من تنظيم وتأطير دولوز وجان فال. 


Pierre Klossowski «Oubli et anamnèse dans l’expérience vécue عل‎ 1’Éternel retour du même» in Nietzsche, les Cahiers de Royaumont, 
Philosophie, n° VI, Paris, Minuit, 1967, p. 227244- 


° لا ينبغي طبعا أن نفهم نقد التاريخانية هنا طبعاء باعتبارها دعوة لنبذ التاريخ كعلم» فنيتشه ما فتئ يلح على أهمية التاريخ (انظر مثلا الفقرة الرابعة من كتاب الاعتبارات) 
لكن هذا لا يمنعه من انتقاد» وهم الموضوعية الذي يتخذه المؤرخون مبررا ل» عقیدتهم» التاريخانيةء أنظر الفقرة 6 من كتاب «اعتبارات» الآنف الذكر» وتحديدا الصفحات 
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5 على اعتبار أن هذا الإنسان في العرف النيتشوي مادة تشكيلية لا ينبغي أن يكون التاريخ 
قالبها الوحيدء بل يكون فقط عجينا ليّنا لصنع ما لا يتناهى من القوالب. حينها يصير التاريخ فنا والمؤرخ فناناء 
لأنه يكون قادراً على التحرر من «أنا أعلى» الحقيقة باعتبارها غاية الحياةء لصنع الحياة نفسهاء باعتبارها غاية 
للحقيقة؛ فالفكر ليس فقط لا يريد الحقيقة (ضد أفلاطون).؛ بل لا ينبغي له أن يريدها (ضد هيغل)» الفكر ينبغي 
أن مويك الحياة: 








التاريخ والحقيقة لدى «مارك بلوخ» 


2 أحمد الشيخ 


كاتب ومترجم من مصر 


«في زماننا هذا الذي أصبح يتعرّض أكثر من أي وقت مضى لسموم الكذب والخبر الكاذب» يا لها من فضيحة 
عندما نرى أن المنهج النقدي لا يجد مكاناً له غير ركن صغير من برامج التعليم! ذلك أنه توقف عند كونه مجرد 
ساعن مفواشع لبعضن أغمال مراكز أبحاقناء ويرغم ذلك هكم أمامة امن الآن قضاغدا _آقاق عفر إشباعا. 
بيخي للثارية أن يحب من جين أهجاده الأكثر تأكيدا أنه بإعدادهكفتية يعيةها إقهنا يفقم آناء اليشر ظريقا 
جديداً نحو ما هو حقيقيء وبالتالي ما هو حق»". 


مارك بلومخ 


لم يكن من قبيل المصادفة أن الكتابات التأسيسية الكبرى حول التاريخ قد شهدت ذروتها في فترة ما بين 
الحربين العالميتين وما بعدهماء فأمام هذا الموت والخراب الذي حل بالعالم: وأمام شعور البشر بأَنْ التاريخ لا يسير 
إلى الأمام» وأمام افتقاد الثقة بالتاريخ وبمبادئ عصر التنوير ارتفعت تساؤلات كثيرة في ثقافات مختلفة عن مسار 
التاريخ ومغزاه وطبيعته» وعن طبيعة الحقيقة التاريخية» وعن إمكانية معرفتهاء وجدواها". 


بالطبع» كانت هناك تقاليد عريقة ممتدة عبر الزمن لمؤرخين كانوا يطمحون دوماً إلى نقل الحقيقة عن أحداث 
الماضي كما وقعت بالفعلء وكان البحث عن الحقيقة هو الدافع والمحرك الرئيس لكثير من المؤرخينء في العصور 
القديمة والوسيطة والحديثةء لكن النقلة النوعية التي حدثت في مجال الكتابة التاريخيةء أثناء الحربين العالميتين 
وما بعدهماء شكلت لحظة فارقة كشفت عن أعمال كبرى لفلاسفة ومؤرخين من رواد المدارس التاريخية في فرنسا 
وألمانيا وإنجلترا وإيطاليا... 


! مارك بلوخ» دفاعاً عن التاريخ أو مهنة المؤرخ» ترجمة وتقديم أحمد الشيخ» المركز العربي الإسلامي للدراسات الغربيةء القاهرة (22013).» الطبعة الثانيةه ص 189 


2 هنري ايريني ماروء من المعرفة التاريخيةء ترجمة جمال بدران ومراجعة دكتور زكريا إبراهيم» الهيئة المصرية العامة للتأليف والنشرء القاهرة (1971)» ص 7 و183 
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وكانت هذه الكتابات» في مجملهاء تعكس تطلع أصحابها نحو الحقيقة باعتبارها هدفاً تاريخياء وأنّْ الحقيقة 
هي روح التاريخ» بل يمكن الوصول إليها بواسطة التاريخ أكثر من العلم”, وكانوا يدركونء في الوقت ذاته» كم 
يحمل التاريخ من الأخطاء والأكاذيب التي ينبغي عليهم كشفها وفضحها من خلال مناهج دقيقة موثوق بها. 


كان سؤال الحقيقةء ومعيار الحقيقة, ودرجة اليقين في المعرفة المتوفرة يتواكب دوماً مع النظر من جديد في 
لاهج انار فة السحكدمة من قل الؤرخية وكلما تطورت المناسم وتقدمت ف فلس فاقها وإخراداقيا تقدمنا 
أيضاً في إدراك الحقيقة والاقتراب منها أكثر فأكثرء فثمة علاقة تلازم بين تقدم المناهج وتقدم إدراك الحقيقة» ومن 
ثمّ فإن سؤال التاريخ والحقيقة يعني ضمن ما يعني سؤالاً عن المناهج والحقيقة بالضرورة. 


ومن يتابع تطوّر الوعي المنهجي الغربي بشكل عام والتاريخي بشكل خاصء ومسار هذا التطور والانتقال 
من منهج إلى آخرء وكيفية هذا الانتقال أو الصدام بين المناهج وتقويض منهج جديد لمنهج سابق عليه» يكتشف أن 
قضية التاريخ والحقيقة هىء في الوقت ذاته. قضية المناهج والحقيقة. 


يشكل إسهام مارك بلوخ (1944-1886)» ضمن إنتاج هذه المرحلة الفارقة في الكتابة التاريخيةء علامة 
ممّيزة على طريق الوضوح المنهجي والاقتراب أكثر فأكثر من الحقيقة. ولم يكن غريبا أن يصف البعض إسهام 
هذا المؤرخ الفرنسي بأنه كان نقطة انطلاق نحو تاريخ جديد» أو اكتمال نموذج إرشادي جديد لعلم التاريخء 
وأنْ أفكاره لم يتجاوزها الزمن بعدء فمداها المنهجي والإبيستمولوجي والما بعد تاريخي يمكن أن يساعد في 
كتابة جديدة للتاريخ*. وقد ارتكز في سعيه نحو الحقيقة على تقديم أدوات التاريخ وإجراءاته ومناقشة فعالياتها 
وحدودها ودرجة اليقين التي يمكن أن يصل إليها التهج التاريخي. 


ويرى البعض أن مارك بلوخ من المؤرخين الذين يربطون بين التاريخ والحياة؛ فالمؤرخ عنده ليس متعهدا 
للحوادث الماضية: وإنما هى من يضطلع بشؤون الحياة والحاضرء قبل أن يكون منقباً في شؤون الماضي البعيد. كما 
أن مهمة التاريخ والمؤرخ لديه هي البحث عن الحقيقة”, غير أنْ الحقيقة عنده لا تنفصل عن الحق وعن الحياة. 
وهو عندما يطرح سؤال الحقيقة يجيب عنه من خلال الممارسة العملية للمؤرخ» وليس من خلال التصورات 
النظرية المسبقة؛ وفي هذه الممارسة يتخلص من الحياد المزعوم والانعزال عن المجتمع والسياسة الذي كان يشكل 
أحد الأركان الرئيسة للمدرسة الوضعية المنهجية التي نهض بلوخ ضد أطروحاتهاء وقدّم نموذجا فريداً جمع بين 
المواطن الصالح وبين الإبقاء على المتطلبات العلميةء وخاض معركة مزدوجة على صعيد البحث العلمي وعلى صعيد 
العمل السياسيء أي أنه خاض معركة التاريخ بالمعنى الشامل للكلمة؛ وربط بن التاريخ والحريّة. 


3 بيفرلي سوسجارت» التاريخ ماذا؟ ولماذا؟ء ترجمة دكتورة فريال حسن خليفة» مكتبة مدبولي» (2013)» ص 61 و62 و167 
4 اوليفية دو مولان» مارك بلوخ» دار مطبوعات العلوم السياسية» باريس (2000)» ص 129 


5 أولريش رولفء مارك بلوخ مؤرخ القرن العشرين» منشورات دار علوم الإنسان» باريس (2005) ص 317 
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ويؤكد جيرار نوارييل المعنى ذاتهء وهو أن الإنجاز الحقيقي لمارك بلوخ هو أنه نقل الاهتمام بالتاريخ من 
مجال مألوف سائد إلى مجال واسع المقاصد متعدد الرؤىء فقد أكد على أن أفضل طريقة في التفكير حول التاريخ 
هي الاهتمام بممارسات المؤرخين أنفسهم, وهو ما أدى إلى تحول في إدراك الحقيقة التاريخية» والتي لم تعد 
تقتصر على التطابق بين الواقع وتمثيله» وما يفضي إليه ذلك من مناقشات نظرية وفلسفية» وإنما تصير الحقيقة 
التاريخية حقيقة من خلال إدراكها في أبعادها العملية أي: كصيرورة اجتماعية» وبخاصة عندما يدركها المؤرخون 
الملتخصصون على أنها حقيقة عبر ممارساتهم المهنية المرتكزة على تقسيم العمل والتخصص والمعرفة التي تتطلب 
تدريباً وتفترض خبرات وتعاوناً بين كل الممارسين للمهنة. وعندما نطرح السؤال الأهم: ماهي الحقيقة التاريخية؟ 
نجد أمامنا اتجاهين يفضل أولهما مس ألة التطابق بين الواقع وتمثيله وينتهي إلى المناقشات الفلسفية التي تتركز 
منذ قرن ونصف ‏ على الأقل ‏ على مسألة موضوع التاريخ ومكانته» وهل هو علم يمكنه أن يدرك بصورة دقيقة 
وقائع ماضية؟ 


الاتجاه الآخر: هو اتجاه مارك بلوخ» الذي كان أوّل مؤرخ فرنسي يستكش ف فعلياً مسألة الحقيقة التاريخية 
في أبعادها العمليةء حيث يمكن في هذا المنظور أن نعتبر واقعة تاريخية حقيقة عندما يعترف بها كذلك من قبل 
المختصين في المجال المعني بالأمرء وهذا لا يعني القول: إن هذه الحقيقة لا يمكن أن تراجع؛ أو تعدلء أو تنقد. لكن 
منطق التفنيد ينبغي أن يسلك هذا الطريق من التدليل ومن التصديق الجماعي لأصحاب مهنة التاريخ» ولا تسير 
علوم الطبيعة بصورة مختلفة عن ذلك”. 


في كتابه الشهير «التاريخ والحقيقة» يعود بول ريكورء كما في كتبه اللاحقة؛ إلى أهمية إسهام مارك بلوخء لا 
سيما في تأكيده على أسبقية العمل التاريخي العلميء لأنه بفضل مهنة المؤرخ تتضح معالم «الواقعة التاريخية» 
من حيث هي واقعة بنائية» تؤكد موضوعيتها تماما مثل أيّة واقعة علمية ”. ما يري بول ريكورء في كتاب آخر 
هو: «الزمان والسرد» أن الإنجاز الحقيقي لمارك بلوخ ينبغي البحث عنه في التعليقات التي كرّسها ل «التحليل 
التاريخي» ‏ وهو عنوان الفصل الرابع من كتاب بلوخ ‏ حيث أدرك أن التفسير التاريخي في حقيقة الأمر يكمن 
في تأليف سلاسل من الظواهر المتشابهةء وإقامة علاقات بينهاء وأنْ هذه الأولوية التي منحها للتحليل على التأليف 
سمحت له بإجراء نقاش مهم لمشكلة تصنيف الوقائع الماضيةء وتسمية الأحداث «النومين كلاتور» بلغة مناسبةء 
وذلك عندما تساءل: أيحق لنا أن نسمّي الوقائع الماضية بالمصطلحات الواردة بالوثائق ذاتها مخاطرين بنسيان 
أنْ مفردات الوثائق هي على طريقتها صورة أخرى من صور البرهان» ومن ثم فهي موضوع للنقد؟ أم يحق لنا أن 
تسقط عليها مص طاحات حزيةة؟؟ 


6 مارك بلوخ» دفاعاً عن التاريخ أو مهنة المؤرخ» ترجمة وتقديم أحمد الشيخ» المركز العربي الإسلامي للدراسات الغربيةء القاهرة» (2013)» الطبعة الثانية»ء ص 43 
7 د.ميلود بالعالية دومة» التواصل والتاريخ (بحث في فلسفة التاريخ عند بول ریکور)»› دار ابن النديم والروافد الثقافية» الجزائر (2012)» ص 77 
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ما جاك لوجوف فيشير إلى أنَّ مارك بلوخ يقف طويلاً أمام مشكلة أثيرة لديهء وهي مشكلة «ملاحقة الخطأ 
والكذب»» والتي يمتلك خبرة بها لا تتصل بعمله كمؤرخ فحسب وإنما أيضاً بحياته كإنسان وكعسكري عبر 
الأخبار الزائفة للحرب الكبرى» وهي خبرة أثرت فيه حتى أنها تركت بصمتها على كتابه «الملوك صناع العجائب»» 
إنهم أولئك المستفيدون من شعبية ساذجة اعتقدت ‏ لعدة قرون ‏ بقدرة ملوك فرنسا وإنجلترا على شفاء المرضى 
من داء الخنازير. حيث يصف مارك بلوخ بدقة ‏ في هذا الكتاب ‏ الشروط التاريخية لأنماط مجتمعات تابعةء مثل 
تلك التي كانت قائمة في الغرب في العصور الوسطىء التي لم تكن تعتقد فيما تراه في الواقع» وإنما «فيما تقدر أنه 
من الطبيعي أن تراه في بعض الفترات». 


كما يشير لوجوف أيضاً إلى أنَّ مارك بلوخ الذي يكره هذا الصنف من المؤرخين الذين يغرقون في هوس إصدار 
الأحكام بدلاً من الفهم: يجذر التاريخ بعمق في إطار الحقيقة والأخلاق. فالعلم التاريخي لا يكتمل إلا في الأخلاقء 
والتاريخ ينبغي أن يكون حقيقةء والمؤرخ يكتمل كأخلاقي وكعادل. وعصرنا الذي يبحث باستماتة عن أخلاق جديدة 
بعس عليه أن عا غ وين مزل الاد عثا می قق ونا مو نمو ليس قارع الزمن دااع 


بتكن التظلر أولة إلى ممح العلاقة رين القا ريخ والحقيقة لذى مارك لوك جر كتابة روافاعا عن الاريك أن 
مهنة المؤرخ», في إطار حضاري معبّر عن قلق المرحلة التي عاشها بلوخء والتي دفعته إلى مساءلة التاريخ وهو 
يبحث عن الحقيقة. حيث يقول بلوخ في تقديمه للكتاب: من غير المتخيل أن تنصرف حضارتنا يوماً ما عن التاريخ. 
وسيكون من الحكمة أن يفكر المؤرخون في هذا الأمر؛ فالتاريخ عندما يدرك بصورة سيئة يمكن -إذا لم ننتبه لذلك 
- أن يفضي ق الثهاية إل فقدان مصداقية الأشياء يما ف ذلك العارية دات وإذا كان غلا أن قصل ءيؤما ما إلى هده 
الوط قان ذلك سكين مال قطيعة حادة هم أككن ال العقلية رسوا ق التحظة الراهحة تحن لا ف 
هذا الوضع» نحن لسنا سوى في مرحلة امتحان الضمير. وفي كل مرة تعيش مجتمعاتنا الحزينة أزمة نمو مستمرة 
تأخذ في الشك بذاتها؛ ونراها تتساءل عما إذا كان لديها الحق في مساءلة ماضيهاء أو إذا ما كانت قد ساءلته بصورة 
جيدة. وق قلي هذه الدراما قد ىلي الماك بهذا القلق بصورة غقوية هاما لقد كان ذلك فق ووفين 4940 فى 
اليوم ذاته» إذا كانت ذاكرتي جيدة»ء الذي دخل فيه الألمان باريس» ففي حديقة نورماندية» وحيث يمضي رئيس 
أركاننا المعزول عن قواته وقت فراغهء كنا نتساءل عن أسباب الكارثة» وكان أحدنا يتمتم: «هل كان ينبغي علينا أن 
نعتقد بأن التاريخ خدعنا»؟ هكذا نرى أمر اكتمال القلق يتفق بمرارة مع الفضول الفطريء وعلينا في كل الأحوال 
أن نجيب على الفضول والقلق معا" 


وعد أن ريط مارك يلوخ بين القازيغ والحضارة والمحك عن الح معا شرع فسعمل صقحات كدابه ق ارط 
بين المنهج والحقيقةء وحاول ضبط وتدقيق خطوات المنهج التاريخى كأداة ناجعة في الوصول إلى الحقيقة التاريخيةء 


9 مارك بلوخ» دفاعاً عن التاريخ أو مهنة المؤرخ» ترجمة وتقديم أحمد الشيخ» المركز العربي الإسلامي للدراسات الغربية» القاهرة» (2013)» الطبعة الثانية» ص 75 
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وصحّح في الوقت ذاته بعض تصورات وممارسات أقرانه في مهنة التأريخ. وهو ف هذا الشأن يختلف في بحثه عن توجهات 
الفلاسفة في سعيهم نحو الحقيقةء ولاسيما فلاسفة التاريخ على وجه التحديد. إن تناول مارك بلوخ لمشكلة الحقيقة 
هو تناول المؤرخ صاحب المهنة» وليس فيلسوف التاريخ الذي يفرض على الوقائع التاريخية أفكاره وغاياته المسبقة. 


وعندما نتوغل أكثر داخل متن الكتاب / الوصية الذي تركه بلوخ قبل إعدام الاحتلال النازي له في 1944ء نجد 
أنّ كل القضايا تقريباء التي تطرّق لها بلوخ تلمس بشكل أو بآخر قضية التاريخ بوصفه بحثاً عن الحقيقةء فهو 
منذ البداية» في تعريفه للتاريخ وهل هو علم أم سرد؟ يرى أن «زمن التاريخ ينفر من التنميط القسري على غرار 
التقسيم الآلي لزمان ساعة الحائط. وأنه لا مناص له من مقاييس متوافقة مع تنوع إيقاعه» وأنه بهذا الثمن فقط 
من المرونة يمكن للتاريخ أن يأمل - وفقاً لكلمة برجسون في إقرار تصنيفاته «مع حدود الواقع ذاته»» وهو ما 
يشكل هديو الهدف الأخير لكل علم»"". 


وحين يدين الولع الشديد بالبحث عن الأصول يرى على النقيض من ذلك: «أنه لن يحدث قط أن ظاهرة تاريخية 
يمكن أن تفسر بشكل تام بمعزل عن دراسة لحظتها وينطبق هذا - كأمر حقيقي - على كل مراحل التطور» مثل 
تلك المرحلة التي نعيشها أو مثل أخرياتء والمثل العربي قد قال ذلك قبلنا» الناس بأزمانهم أشبه منهم بآبائهم»» 
ونظرا لانعدام تأمل هذه الحكمة المشرقية فإن دراسة الماضي تفقد أحيانا مصداقيتها»12. 


ويدافع مارك بلوخ بقوة في كتابه عن التعددية في مجال البحث التاريخي. وعنده أنّ علوم الإنسان ليست 
«في حاجة للتخلي عن أوصولها ولا عليها أن تشعر بالخجل»» لأنّ كل علم «إنما هو جزء من الحركة العالمية نحو 
المعرفة», ويمتلك جمالية لغة خاصة به» كل علم يشكل «منظ ورا ينبغي أن تكمله آفاق أخرى». ويزيد الأمور 
توضيحاً بقوله: «يأتي الخطر عندما يدّعي كل منظور أنَّ له وحده حق النظر وعندما تأخذ كلّ منطقة من مناطق 
المعرفة نفسها على أنها وطن المعرفة»”'. 


غير أنّ هذه التعددية لم تفض به مطلقاً - كما يرى جيرار نوارييل - إلى تبني منظور نسبي يعتقد أنَّ لكل 
افيف كما يرف اليم انار ها بهد الها بو نما ب م تا ما جن أن مسرا مقر ات ف ك 
أحيانا إل قن من سوء القهم ق. فكل آراة ومواقف مارك اوغ خبة رت استزاء يعضل آفكارة يميا عن الصورة 
الكاملة لما خلفه لنا من أفكار وتوجهات في مجال البحث التاريخي. 


ويمكن أن نفهم» في إطار هذه «النسبية المتوازنة»» موقف مارك بلوخ الذي فرع أن كل محف كا کے ا رحد 
بين حدّين يحدّدان فضاء الخبرة الخاصة بالمؤرخ» فمن جهة: لا يستطيع المؤرخ أن يسقط لغة عصره على الماضي 
1 المرجع نفسه» ص 67 
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)حتى لا يقع في مغالطة تاريخية(» ومن جهة أخرىء لا يمكنه أن يتجاهل أنه دائما ابتداء من الحاضرء ومن وظيفة 
الحاضر يقوم بقراءة الماضي. وهنا يرى بلوخ أنْ أفضل شيء يمكن أن يقوم به المؤرخ في هذه الشروط هو أن 
يوضح القناعات التي يرتكز عليها البحث الإمبريقي» وأن يحدّد للأشخاص الذين يتوجه إليهم معنى المصطلحات 
التي يستخدمهاء لأن العمل الحقيقي للمؤرخ لا يمكن أن يبدأ إلا عندما نتثبث من معاني المصطلحات المتفق عليها. 
ون دور المؤرغ ليس كتقديم دراسات حول الزمقء وإثما إزاحة العقبات من خلال إغذاد مناهع وتقفيات وقضايا 
من خلالها تكون العوالم التي سبقتنا أقل غموضاً أمامنا. ولهذا السبب تحتل قضية المنهج التاريخي» بوصفه اللغة 
المشتركة التي تجمع بين كل المؤرخينء مكانة كبرى في إسهام مارك بلوخ» لأن المنهج لديه هو الذي يسمح للمؤرخين 
بالتقين تن ربجا كحو إعداك #واعدهم الخاصية اة إن ذقد لد والتامل فق اللشهادات والوكائق يعقيران من 
الوسائل الناجعة في قضية حسم الزائف والحقيقي في التاريخ. 


ونجد هذه «النسبية المتوازنة» لدى مارك بلوخ في أكثر من قضيةء وفي أكثر من موضع. أثناء سعيه للوصول إلى 
ما يمكن أن يكون «حقيقة تاريخية»» فهو ينطلق من البداية في معركة داخل الجماعة التاريخية الفرنسية مقدماً 
تصوراً جديداً للتاريخ يختلف عن تصور رواد المدرسة الوضعية المنهجية السابقة عليه. مشككاً فيما يتصورونه 
من حياد مزعوم للمؤرخ أمام الوثيقة موضوع البحثء أو الواقعة موضوع التأريخ؛ التي كانوا يرون أنْ على المؤرخ 
أن يسردها كما هيء دون تدخل منه» وأن ينمحي أمامها تماما بينما بلوخ - ومعه رفيقه لوسيان فيقر - یری 
على العكس: أن تدخل المؤرخ ضروري وفعال أمام الوثيقةء وليس هنالك شيء من تلقاء نفسه»ء ليس هنالك شيء 
معطىء کل شيء يبنى» «عندما لا نعرف عمًا نبحث لا نعرف ماذا نجد»** كما كان يقول لوسيان فيقر. وإِنٌ عمل 
ررح ل يمك أن ييا مع حمم الوذائق فقط؛ وإنها مدالك شبن اقلا تميق مد ةأ رة فد تضل أحيانا إل درحة 
التشكيك ق'القمميانة الت قكيمة ق الوكيقة: كما ار إلى ذلك ف الفصل الرايم من الكتاب :واتقاصن بالتليل 


التاريخي. 


غير أن «النسبية المتوازنة» التي تبناها مارك بلوخ لم تله وطاق بحا ن هذا الان كما تقل فة 
التاريخ الذين يدخلون حقل البحث التاريخي وهم محمّلون بتصورات وفلسفات كاملة يبحثون عن وقائع تاريخية 
تسندها لتؤكد «مغزى التاريخ» وغاياته على النحو الذي يؤمنون به. فمن الصحيح أن مارك بلوخ لا يؤمن بالحياد 
الزن لسباحث رركي ا من لسعم أيضا اخ لا يض كدر حن هذا له وذو ما طزرو بول يكور 
فيما بعد» بتعبيرات أخرى عن ممارسة تاريخية لنوع من التوتر الدائم بين موضوعية لا تكتمل أبداً وبين ذاتية 
منهجية مطالبة بأن تتخلص من جزء من ذاتها. وفي خضم هذا التشابك بين الذاتية والموضوعية الذي يسيطر 


على التاريخ يرى ريكور أن من الضروري التمييز بين ذاتية حسنة وذاتية معيبة”” تنغمس في تفكيرها بعيدا عن 


4 قول منسوب لريموند بوانكاري نقلاً عن لوسيان فيفر. 


5' د.ميلود بالعالية دومةء التواصل والتاريخ (بحث في فلسفة التاريخ عند بول ريكور)» دار ابن النديم والروافد الثقافية» الجزائر (2012)» ص 54 
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متطلبات الممارسة المهنية للبحث التاريخي» ويحذر من إغراء تاريخ يدعي الموضوعية حيث لا يكون فيه مكان إلا 
للبنى والقوى والمؤسساتء وليس أبداً للبشر والقيم الإنسانية. ويخلص ريكورء استناداً إلى مارك بلوخ الذي عرّف 
التاريخ بأنه «العلم الذي يدرس البشر في الزمان»» يخلص إلى القول بِأنْ «موضوع التاريخ هو الذات الإنسانية 
نفسها». 


تتبّع فرانسوا دوس» في دراسته الرائدة عن مدرسة الحوليات» عملية الدفاع عن التاريخ والبحث عن الحقيقة 
التي بدأها بلوخ مع فيقر منذ تأسيسهما لمجلة الحوليات عام (1929)؛ ويرى دوس أنّ سر نجاح مدرسة الحوليات 
يكمن في استراتيجاتها في استملاك إجراءات ولغات العلوم الاجتماعية المجاورة للتاريخ. وأوضح أنْ مارك بلوخ 
ولوسيان فيقر كانت لديهما مرونة كبيرة وحركية واسعة وقدرة على إدماج ما يمتلكانه من حقول معرفية أخرى 
مجاورة للتاريخ» وكانت استراتيجيتهما الصارمة في التحالفات المعرفية تسمح لهما بإقصاء الخصوم بسهولة 
كبيرة» كما حدث مع رواد المدرسة الوضعية المنهجيةء مما دفع ببعض الباحثين إلى إعادة نظر في الصورة التي 
رسمها بلوخ وفيقر للمدرسة السابقة عليها. لقد كانت استراتيجية مارك بلوخ ترفض الذويان في العلوم الاجتماعية 
المجاورة للتاريخ؛ لكنها في الوقت نفسه تتبنّى إجراءات هذه العلوم وتدمجها في مناهج ومفاهيم التاريخ» على نحو 
ماقام به مارك بلوخ في دراسته التأسيسية والفريدة عن «المجتمع الإقطاعي». حيث أدمج مقولات سوسيولوجية 
في خدمة التاريخ؟". 


ويمكن النظر أخيراً إلى ملامح التاريخ والحقيقة لدى مارك بلوخ من منظ ور منهجي وأخلاقي في آن واحد. 
قضسط قوامن الته القاريكي وتصهيح ممارسات لوخي مل صعين وظبيق الج والإتعراءات قتوافق مع 
باينكن اويكين أضلاق ةه قو مق الآية ده فكرا عن شرورة الف الاقف ارالك اذل 
ورك الشييرة الى يتدوالها للؤيكون والسياضيىة دن روب خو قرم لهذا التظوي الت ااا 
فبإذواك التففيفة اإفاريقية 


ويقد م يلوخ تحت عذواق ق ملاحقة الكذي والخطا_حطليلا عميقا «يرى أن هتاك قارات مل الأقزاده شولعة 
بالكذب» كما في نهاية القرن السابع عشر وبداية القرن التاسع عشرء لدى أجيال ما بعد الرومانطيقيينء وفي حقبة 
الرومانطيقيين (....)» كما يمثل العصر الوسيطء ولا سيما من القرن الثامن حتى القرن التاسع» نموذجا آخر لهذا 
الوباء الجماعي (من الكذب). بالطبع أغلب هذه الوثائق المزورةء مراسيم بابوية» وسجلات أديرة اخترعت بأعداد 
كبيرة في تلك الأوقات. وذلك بغرض استجلاب منافع يعينها». 


بر لو إلى أن «فن بين كل المي القادرة غل إقهساد الشهادة / الوقيقة بل العذن أكذرها بروزاء» 
كنا يقير إل أن الک ہی ا ن اکا الخداع حول المؤلف وتاريخ الشهادةء من قبيل التزوير 


6 فرنسوا دوس» التاريخ المفتت» ترجمة د. محمد الطاهر المنصوري» المنظمة العربية للترجمة» بيروت (2009)» ص 28 
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بالمعنى القانوني للكلمة؛ فكل الخطابات المنشورة؛ على سبيل المثالء باسم ماري انطوانيت لم تكن هي كاتبتهاء 
حيث حدث أن زورت في القرن التاسع عشر؛ ويأتي بعد ذلك الخداع في المضمون حيث هناك أخيراً شكل أكثر مكرا 
في الخداع» ويدلاً من حقيقة مضادة متوحشة (أي كذبة صريحة:؛ إذا جاز القول) هناك ذلك التعديل الماكرء حيث 
الحشو في المواثيق الأصليةء وذلك في الرد والمزينات» وف ثنايا وثيقة مؤكدة بشكل واضح تلصق تفاصيل خارجية 
عن الأصل...». 


ويصل مارك بلوخ في نهاية تحليله إلى نتيجة مفادها أنه لا يكفي قط ملاحظة الخداع بل ينبغي أن نكشف 
ذؤاف ها أيغساء لآنة ذالم تلفح أف ذلك الكذب أو يأرل ويضورة دقيقة:وإذا غل هفاك شك حول أضول هذا 
الخداع فسيظل الأمر مستعصياً على التحليل» ونصل فقط إلى نصف برهان» وخاصة أنَّ الكذب هو على طريقته 
نوع من الشهادة”'. 

وبالرغم من اعتراف مارك بلوخ» في تقديمه للكتاب» بنقص في التكوين الفلس في وفي تقييم إجراءات التحقيق 
التاريخيء من خلال ربطها بمعظم الاتجاهات التي تظهر في اللحظة ذاتهاء ضمن أنظمة العلوم الأخرىء والحال 
قبا وقول يلوك أن هذه الوراسة ال هح فک لبح داو وغل ارد شخضها ات امار و له 
بفلاسفة. وهو لقب لا أسمح لنفسي به ولا يمكن لي أن أقدّم هذا الكتاب إلا بما هو عليهء أي بوصفه يوميات صانع 
يود دائما أن يتأمل في مهمته اليوميةء ودليلاً للعامل الذي اعتاد حمل المسطرة والشاقول الأفقيء دون أن يحسب 
نفسهعالاً رياضيا أقول برغم هذا الاغتراق» وهذا التواضع الذي يسم كيار الؤرخين: فإن مارك يلوخ قدّم لذا 
رقية فلسفية ماق ة عبر ماحعطاةة الصاية وال تميزت ب ورقسبية متواركة» جديرة بالقامل» ودون أن تقد 
كثيراً عن المتطلبات العملية للبحث التاريخي. 


7 مارك بلوخ» دفاعاً عن التاريخ أو مهنة المؤرخ» ترجمة وتقديم أحمد الشيخ» المركز العربي الإسلامي للدراسات الغربيةء القاهرةء (2013)» الطبعة الثانيةه ص 154 
و170 
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التصديق والتخييل في القول التاريحي 


© توفيق فائزي 
باحث من المغرب 


نضع عادة علم التاريخ ضمن العلوم التي تسعى إل مطابقة واقع متقصل .عن الأذهان, ويتعلق الأمن فى :حالتة 
بواقع الماضي الإنساني. ولكن ما الذي جعل البعض ينسب القول التاريخي إلى جنس الأقاويل التخييلية؟ ما الذي 
يجعل قولاً ما مخيّلاً؟ وبأيّ معنى يكون القول التاريخي مخيّلاً؟ ما الدواعي التي دعت إلى اعتباره كذلك؟ وهل 
يستلزم كونه مخيّلاً ألا يكون صادقاً؟ وهل يعني كونه مخيّلاً ألا يُنتظر منه إعادة إحضار الماضي وتمثيله؟ هل 
للحقيقة معنى واحد معيارها المطابقة؟ أليس اعتبار معيار آخر للحقيقة في النظر التاريخي يجعلنا نغيّر من 
أفق ما ننتظره من الأقاويل التاريخية؟ هذه الأسئلة سنحاول الإجابة عنها في هذا القول الذي يسعى بالأساس إلى 
امتحان الحدود التي يبدو أنها تفصل التصديق عن التخييل في القول التاريخي. 


إن من المتعارف عليه أن القول التاريخي منسوب إلى نوع الأقاويل التصديقيةء إذ يرجى منه تصديق واقع محال 
عليه هو واقع الماضيء لا إلى نوع الأقاويل التخييلية التي يكون القول فيها هو الغايةء فليس يُلتفت إلى ما يسعى القول 
إلى تصديقه بل يُلتفت إلى القول ذاته. إِنْ الوظيفة التخييلية آتية من أن يصير القول ذاته معتنى بهء لا من أجل أن يصير 
وسيلة لإبلاغ رسالة عن أمر خارج القول وهو الأعيان الماضية (في مثال القول التاريخي)» هذا ما بيّنه استنباط رومان 
ياكبسون 180121231205501 الوظيفة الشعرية (التخييلية) من عامل الر. سالة التي هي أحدعوا امل التواصل الإنساني. 


لو كان القول التاريخي قولاً تخييلياً لاكتسب قيمته من هيأته وتأليفه, وإذا كان التصديق كما يبين ابن سينا 
إذعافا فاق كذعن القول الضادق الطابق للزاقى فإ الفخييل [ذعان لأاك تحب وق من القول فف ,ل 
يُلتفت بذلك إلى ما قد يُفترض أنَّ المؤرخ قد اعتمده من الآثار التي قام بنقدها ولا إلى ما تدل عليه تلك الآثار من 
الأعيان الماضية من باب أولىء ولا إلى طور التفسير بالبحث عن علل الأحداث, بل يُلتفت إلى طور الكتابة وتحويل 
الطورين السابقين إن وُجدا إلى أثر مكتوب هو القول التاريخي ذاته. اختيار من هايدن وايت 1173166 1133:0 
ألا يُلتفت إلا إلى ما تركه المؤرخون من آثار مكتوبةء إلى الأقاويل التاريخية ذاتهاء هذه العوالم التي تعتبر مكتملة 
مغلقة مكتفية بدا حاملة ول ما عن الواقع الذي يفترض أنها تمثله أو تقوم مقامه.” 


' ابن سيناء «كتاب الشعر»» ضمن فن الشعر لأرسطوء مع الترجمة العربية القديمة وشروح الفارابي وابن سينا وابن رشدء ترجمه عن اليونانية وشرحه وحقق نصوصه عبد 
الرحمن بدوي» دار الثقافة» ص 24 


2 Ewa Domanska, « Hans Kellner and Hayden White, Interview: Hayden White: The Image of Self-Presentation”, Diacritics, Vol. 
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ونجد أن من مستندات هذا الرأي ما انتهت إليه الدراسات اللقوية الحديكة من اعت ار القول حاملة [دلالة 
مسف عن الان فلس القول موادا للدلالة إل يسيب :ويهون اختلاف بين وظائف عناصر بينها علاقات يمكن 
الكشف عنها داخل القول. إِنّ القول كاللغة ذاتيٌ الاشتغال ولا يحتاج إلى وجودٍ خارحّه من ذات واقعية متكلمة 
تحمل مقاصد.ء أو واقع يُتحدث عنه. 


وفق النموذج الذي يعتبر أنْ القول التاريخي يكسب شرعيته من المطابقةء مطابقة واقع الماضيء تكون المفاضلة 
بين الأقاويل التاريخية بالاستناد إلى معيار المطابقة» ولكن كيف يمكن تمييز ما الذي سنفاضل بينه في الأقاويل 
التاريخية؟ هل هي الأقاويل التاريخية ذاتها أم هي الأجزاء / العبارات التي كل نينا الأقاويل # ولك كلك 
الأجزاء لا تحمل معناها كاملة إلا داخل الأقاويل. اللجوء إذن إلى تحليل للأقاويل من الداخلء والمفاضلة ستكون بين 
أساليب للكتابة التاريخيةء يتحول المفاضل إلى شبيه ناقد للشعر مفاضلاً بين الأقاويل الشعرية لا ليبيّن أيَاً منها 
أكثر مطابقة لواقع مستقلء بل للمفاضلة واختيار ما هو الأحسن تخييلاً وتأثيراء وهذا ما صنعه هايدن وايت في 
كتابه «ما بعد التاريخ» التخييل التاريخي في أوريا القرن التاسع عشى».* 


هناك دواع كثيرة تدعو إلى اعتبار القول التاريخي قولاً تخييلياء فيبطل بذلك التمييز بينه وبين الأقاويل 
التخييلية. ويكون الحكم الذي نستسام له هو اعتبار القول التاريخي إنشاء. فلمًا كان القول التاريخي قولاً 
فإنه يستدعي نقل ما حدث في القولء وهذا يفتح إمكانيّة اتساع الهوّة بين ما وقع وبين ما هو محكي. إِنْ القول 
التاريخي وقد اكتمل لن يكون تابعاً لما هو خارجه؛ فهو لا يكون قولاً حتى يستغني بالدلالة التي يستمدّها من 
اختلاف وظائف العناصر داخله. إن افترضنا كوناً سابقاً للقول التاريخي الولف يوط فن ال2 اعد 
مادة من الأخبار المتتابعة زمنياً فإنّ هذه الأخبار هي ذاتها أقوال صيغت» وهي بذلك تأويلات لما هي إخبار عنه. إن 
هذا الإخبار يباعد بين ما وقع وبين ما هو إخبار عن ذلك الواقعء وإِنْ المؤرخ ملزم باختيار ماض دون آخر يعتبره 
هة رات وا کا دی أخرف عن ذلك الاي خاو هی ذاتها اشرت وصورة دون أخرئ: 


وهي اخبار عن وقائع دون اخری. 


قد يمنح المؤرخ تلك الأخبار صورة حكائيةء فهو لن يسرد الأخبار دون أن يسمو بتلك الأخبار إلى مقام القصة 
(الخرافة 6او فيجعل لها أولا ووسظا وقهايةة. رغم أنْ بعض الأقاويل التاريخية لم تبلغ مقام القصص 
التاريخية؛ إذ مرّ زمن كانت تسرد الأخبار سرداء وكانت الوحدة الجامعة للأخبار هي زمن ماء وهذا الذي جعل 
أرسطو يضع الأقاويل التخييلية فوق القول التاريخي. يقول أرسطو ناصحاً صناع القصص ألا يقعوا فيما يقع فيه 


24, No. 1(Spring, 1994), .م ,-91100 .مم‎ 4 


° Hayden White, Metahistory, Historical Imagination In Nineteenth-Century Europe, The Johns Hopkins Press, Baltimore and 
London, 1973 


4 Hayden White, Metahistory, op.cit, p. 5 
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المؤرخ: «وينبغي ألا يكون نظم الحوادث كما في التاريخ» حيث يلزم ألا يمثل فعل واحد بل زمن واحد» فتستقصى 
الحوادث التى وقعت في هذا الزمن لفرد أو جماعة..,5 


وقد يرتقي المؤرّخ إلى مقام طلب أسباب الحوادث وعللهاء فلن تهمّه الأحداث وسرد هذه الأحداث بل حتى 
تحويلها إلى قصّة» وهذا ما حدا بالبعض إلى تغليب سلوب التفسير في أقاويلهم التاريخية على حساب أسلوب 
الحكي أو منح مادة الأخبار صورة قصّة. وإذا كان البعض يعتبر أسلوب التفسير مستقلاً عن أسلوب الحكيء 
أسلوب يستحقه القول التاريخي كغيره من الأقاويل العلميّة كما هو شأن مدرسة الحوليات ۸۸2165 065 1556016 
التي اعتبرت الحكي أسلوياً متجاوزاء وحطت من شأن الأحداث التي تقع في ظرف زمني قصيرء ومن شأن السياسي 
وهو الذي اهل وروا لدان الأقاويل«التاويخية E‏ لبعد مقي ی :لحك وک فا 
إذ هو نمط خاص من التفسير فبمجرد الحكي يبدا التأويل.” 


ويرتقي هايدن وايت سلالم أخرى ليزيل الحدود بين القول التاريخي والأقاويل التخبيليةء انطلاقاً من تحليله 
للأقاويل التاريخية في القرن التاسع عشرء فيتحدّث عن مستوى آخر يرتقي إليه القول التاريخي وهو في طريق 
كمالهء وينكشف في هذا المستوى نوع القصّة التي حبك المؤرخ أحداثها بصورة خاصّةء فالأحداث ذاتها يمكن أن 
تعرض بصور متنوعة فتجعلها تنكشف إمّا عن قصة تراجيدية أو رومانسية أو كوميدية أو ساتيرية (٣1٤ة8)»‏ 
يتعلق الأمر هنا بكيفية جعل الأحداث حاملة لمعنى كلي» فتصطبغ بصبغة خاصة.؟ 


ويتحدّث هايدن وايت عن مستوى آخر يُفسّر فيه سبب كون الأحداث بتفسير خاصء فيمنح للأحداث صورة 
منطقيةء وليس هذا المستوى سوى مستوى التفسير الذي سبق أن ذكرناهء إلا أن هايدن وايت يتكلم عن أنماط 
كثيرة» ويميّز أربعة مثالات للصورة التي يأخذها التفسير التاريخي باعقبارم قولا امستدلاليا: الشكلي والعضوي 
والآلي والسياقي.” 


واا الستوى الى برذ متة الوقف العمل المؤرخ فهو الى سقاد هافن وايت بالتتسيومن خلال الاسستازاء 
الإيديولوجيء ويعرّف الإيديولوجية بأنها مجموعة من الأوامر قصد اتخاذ موقف في حاضر عالم الفعل الاجتماعي 
لار وار ان بفسناقص القول O e‏ الخيل: لله عقيل نود على N‏ 


130 أرسطوء فن الشعرء مرجع سابق» ص‎ 5 
6 Paul Ricoeur, La mémoire, 1’ histoire, 1 oubli, Editions du Seuil, 2000, .م‎ 8 


7 Louis Mink, “History and Fiction as Modes of Comprehension”, New Literary History, Vol. 1, No. 3, (Spring, 1970), pp. 541558-, 
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أو الترك» ولسان حال القول التخييلي: ما دام الأمر كما أخبرك به فوجب أن تفعل كذا ولا تفعل كذاء والأمر ليس كما 
يخبر به بل كما يخيّله. ويميّز هايدن وايت بين أنواع أربعة من المواقف التي يمكن أن تُتخذ إيديولوجياً: الفوضوية, 
وإيديولوجية المحافظة» والراديكالية» والليبرالية'”. وهو يستند في هذا إلى كتاب كارل مانهايم: «إيديولوجيا 


ويتوبيا». 


وأخيراً يشتدٌ تخييل القول التاريخي بالصور البلاغية المستعملة, وهي ليست صورا لمجرد التزيين» وليس 
فحت القول التاريخي مكتملاً قبل استخدام هذه الصورء فهي تسهم في إيجاد المعنى وک ول دات 
المؤرخ بالقول التاريخي إلى تابع لغوي: ضمير من الضمائر اللغوية لحكاية القصة» فإمًّا أن يستعمل ضمير المتكلم 
و الشعاية أو مكو كاركا كله كار تد هن شه اك المي 


تلك إذن بعض الدواعي التي تدعو إلى اعتبار القول التاريخي قولاً تخبيلياء واعتباره كذلك يستند إلى حمل 
تور اص ال ل برها ات ولو ال هو ارت الاي ل اردان اة رر 
الحقيقة يذلك اغا ومست إخارا رابت كفيك حصان آمو كان خاكر خازع الأتماة. العران هو التاخيد البالة 
التو وى الام القن والعاية لبنس عن القعل أو الترك ولكن هل وتام هذا و ف اقول 
التاريخي المخيل فيكون التقابل بين التخييل والتصديق تقابل الأضداد. يمكن أن نتحدث عن صدق في التخييل 
لبن حي دكا ران مل عن هان اا 20 :بل هة وين اللو دن الحقيقة الفا 
أو تصديق معنى إنساني نكتشفه بصورة بعديّة في الأحداث» وهذا يجعل القول التاريخي متناس با مع الأقاويل 
التخييلية الأخرى (الرواية والقصص المسرحي...)ء وهذا الذي جعل أرس طو يعتبر القصص التخييلي أشرف من 
لافار وارب إل الفلمقة. ونم حي عن تررس جاده كمارك أوجي 41186 11۲١‏ أو الروائيين ك ستوندال 
1ة الرواية أصدق من القاريغة, ولكن هل بستلزم هذا أن الأخيار عن واقم الأعيان اللاضية لا يضيف شيا 
إلى ما نحمله قبلاً من الصيغ التي تحمل معنى مستقلاً عن «الوقائع» فنحملها هذه «الوقائع» ليكتمل المعنى أكثر؟ 
الس اتقون فى لعا هراي ف القول الفار يقسي انمي عن الأقارول التكييزينة ا ري أأى و ع 
الأقاويل التخييلية فيكون قولاً تصديقياً؟ 


إِنّ الأمر يتعلّق برجاء فالمنتظر أن يكون القول التاريخي تابعاً لما يفترض أنه كان في الماضي ولم يعد كاقنا 


ولم يترك وراءه سوى آثاره الدالةء وتلك الآثار تشير إلى ذلك الحاضر أثراً والغائب عيناء فاستنباط المعاني العميقة 
يكون منه لا من ماض مختلق. وهذا يعني أن المعاني العميقة المستنبطة والصور التي نحمّلها لا يُتوصّل إليها خارج 
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الأخبار عن الماضي الذي اخترنا أن نجعله للنظرء وهذا يجعلنا نكتشف معنى دون آخر ونجد صورة لتصويره 
أنسب دون صور أخرى. هل لأنْ الواقع يتضمن في ذاته معاني مستقلة لا نسعى إلا إلى الكشف عنها أم أننا نحن من 
نحمله معاني ونصوره في صور سابقة؟ قد يكون الاتفاق على أن حدثاً ما صادق أو كاذب مما لا يستدعي خلافاء 
وقد يكون تفسير وقوعه مما لا يستدعي خلافاً كبيراً. ولكن كلما توغلنا في التأويل والغوص على المعاني العميقة 
اتسع الخلاف واحتجنا إلى منطق مشتبه؛ لا يُصدّق ولا يُكذّب وهذا هو التخييل نفسه. إِنّ اعتبار معيار التصديق 
بمعنى اختيار أحد الحكمين: صادق أم كاذب يجعلنا نميز أفضل ما ينتسب إلى القول التاريخي مما لا ينتسب إليه. 
وهذا لا يعني أننا سنقيم حدوداً فاصلة (في أذهاننا) بين أجناس الأقاويل» ونفضل أن نتحدث عن برازخ بدلهاء وعن 
صيرورات داخلها تجعلها غيرها. 


ويمكن بهذا أن نجعل الصدق بمعنييه بغية الأقاويل التاريخية إلا أن ما منها كان قصده أكثر أن يقرٌ بالوقائع 
الماضية كان الصدق بمعنى المطابقة هو المقتضىء وهذا لا يعني أننا لا نجد نسبة للتخييل في ذلك التصديق 
وة له باد البذاياف فا ول 9 ك عن القول حن ها فى عارع أكبان عن وقاكي ركلا كان اى 
مير لعن لاض ماكر يو قوسط القول كان مصدها أك وكا كان الصو أن تمت الع نا افترهنا أنه 
واقع الماضيء وا فصوو ماد اللقران ضور نختار تحميلها تلك المادة» وأن نصوغ مادة الأخبار صياغات ترتقي في 
تحميل معنى شمولي فيرتقي القول التاريخي ليصير فلسفة للتاريخء كان الصدق الناتج عن إصابة معنى إنساني 
عميق هو المقتضى. وفي كلتا الحالتين لا ينفك القول التاريخي من الحث على فعل في الزمن الحاضرء ولذلك يرتبط 
بالقول التاريخي آثار عمليةء ويُنتظر منه الدفع في اتجاه إقرار عدالة غائبة بوساطة إعادة الاعتبار لماضي جماعة 
تعاني من ظلم حاضرها. ويبقى السؤال: ما الذي يجعلنا ننشئ أقوالاً تاريخية» هل من أجل الحقيقة؟ ولكن بأي 
معنى؟ إذا كان مجرد خير كافياً لأخذ العبرة للحاضر كان تصديقه يحمل كل ما ننتظره من القول التاريخيء 
فتستلزم الحقيقة أن نعيد إحضار ذلك الماضيء ويكون العمل الشاق للمؤرخ هو تحقيق الخبرء وقد يشقى المؤرخ 
بعد التحقيق للتفسير. إلا أنّ الحقيقة تكون أحياناً أخرى بعمل شاق لاستنباط دلالة من كل نفترضه مكتملاً لأنّ 
له بداية ووسطاً ونهاية» وهنا تكون الفاعلية للمؤرخ المؤول ولمفاهيمه وللأشكال التي يصوغ بها مادة الأخبار. 
ويرتقي المؤرخ ليصير فيلسوف تاريخء ويكون بذلك المؤرخ منشتا لقصة ولتأويل قد يصل إلى تأويل شامل لتاريخ 
الإنسانية. تصير الحدود بذلك مشتبهة بين القول التاريخي والأقاويل التخييلية» ويكون للحقيقة بهذا المعنى 
مقتضيات تجعلنا لا نكف عن تأويل ما نفترض أنه أعيان ماضي الإنسانية الذي يمدنا في كل حاضر بمعان جديدة 
لنمنح له وجهة أفضل. 
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حوار مع المستشار عبد الجواد ياسين: 
الدين أم التدين؟ التفكر من خارج الإطار 


8 حاوره: محمد الخراط 


الكاتب عبد الجواد ياسين هو مفكر مصري وقاض سابق» متخرج من كلية ا 
الحقوق - جامعة القاهرة عام 1976م: وقد شغل مناصب مختلفةء تدرج 
خلالها من النيابة العامة إلى القضاء. من مؤلفاته "السلطة في الإسلام"» 1 
و"العقل الفقهي السلفي بين النص والتاريخ". و"الدين والتدين: التشريع 

والنص والاجتماع". 


يشرفناأن نلتقى المفكر عبد الجواد ياسين فى هذه المصافحة الحوارية | 
لنقترب من فكره أكثر. ْ 


محمد الخراط: بداية كيف يقدم السيد عبد الجواد ياسين نفسه للقراء بصفة مستشار في مجال 
القانون. أم بصفة مفكر في موضوع الدين. أم بالصفتين معا اللتين تؤأسسان لذاتك المعرفية 
والوجودية ؟ 


عبد الجواد ياسين: قاضي يفكر في موضوع الدين. 


محمد الخراط: هناك أطروحتان تتحكمان في ما يكتبه السيد عبد الجواد ياسين ولاسيما في كتابيه 
"الدين والتدين" و"السلطة في الإسلام" الأولى تقول بتحكم الصراع السياسي والرهان المادي في 
السيرورة التاريخية للإسلامء والثانية تبرهن على غلبة التدين على الدينء وتوسم الاجتماعي على 
حساب المفارق. بل واختلاط الأمر بيننهما إلى درجة تحول النسبي إلى المطلق. ما تجليات ذلك وما 
طبيعة الجدلية القائمة بين الزمني واللازمني؟ 


عبد الجواد ياسين: وفقاً لمصادرات العقل التوحيدي على الأقلء الدين كلي مطلق قادم من خارج الاجتماع. ولأنه 
ا عل ف الفراغ بل مداخل الماع قان حضوره دى بالصرورة إل,حدوة القن (سارسات اتر للدي 
في الواقع). التدين - إذن - طبيعي من حيث هو ضروري. 
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المشكل ليس هناء ليس في حدوث التدين» بل في تحوله إلى دين أي اكتسابه صلاحيات السلطة المقدسة (المؤبدة) 
للمطلق. وهو ما يعني تثبيت كتلة من الثقافة التاريخية» هي بطبيعتها غير قابلة للتثبيت داخل نطاق المطلق المقدس 
أي الثابت ال مزم» الأمر الذي يفضي في لحظة ما إلى صدام ضروري مع حركة الاجتماع الخام بما أنها بطبيعتها 
متغيرة لا تقبل الثبات. إن ذلك يفسر لماذا يظل التدين سببا لموجات مزمنة من التوتر في الفضاء الاجتماعي» رغم 
الحضون العميق للديخ غل مشتوى الذات الاقسافية: 


وغصر التدوية,التنطيات المي سي بها مى امقام مكف نخص لاريم اا ايروكل ماي وتي 
باي اميك ههه العوافل دير فاهلا فى شه كيل وناو جات القن ق النسوافات الترهيذية الا البهودية 
والمسيحية والإسلام. 


في الحالة الإسلامية - كنموذج - نستطيع رصد علامات التطور التي طرأت على منطوق البنية الدينية المعروفة عند 
إغلاق النص التأسيسي كنتيجة لتطورات الاجتماع السياسي؛ تبلور الدولة» حركة الفتوح العسكرية» وبوجه خاص 
تفن الصراع المسياسى. كان عل القدن :القالسيمى يعن غلاقه ا قضيرةة أن مواهه ححيظا لمتاعيا أو 
بمؤثرات بيئية أكثر تنوعاً وأسرع إيقاعاً. بدا النص القرآني المتاح أضيق مساحة من حجم التطورات اللاهوتية التي 
أسفر عنها التمذهب» ومن حجم الحاجات التشريعية التي أسفر عنها التوسع من جهة ثانية. كان ثمة حاجة إلى 
"نصوص" إضافية لتستوعب فائض الحركة المتوترة للاجتماع وهو في حالة التدين القصوى. وهي حالة متكررة 
في التراث الاجتماعي الديني تصاحب عادة المرحلة التالية على التأسيس. 


في هذه الحالة الإسلامية - حيث تحول الصراع السياسي إلى مذهبية دينية - عبر التدين الاجتماعي عن ذاته 
باستحداث نصين جديدينء كل منهما أكبر حجماً من القرآن ومكافئ له في الحجية؛ الأول: مجموعة الروايات 
الآحادية التي وت ها بالأحاديثء والثاني: مجموعة الروايات الآحادية التي أسندها الشيعة إلى أئمة أهل 
البيت» والتي جعلت زمن النص ممتداً لفترة طويلة تالية على وفاة الرسول. عبر هذين النصين انفتح الباب واسعاً 
أمام كتلة مباشرة من التاريخ الاجتماعي (الثقافة الإقليمية) لتدخل إلى صميم الدين الملزم. ولذلك فعلى مستوى 
آلا اة الو اللات يكن لذ ية واكم عن ان اميك الا عن اة تأسيس و حه 


محمد الخراط: في كتاباتك إشارات كثيرة إلى الأديان الأخرى: (اليهودية والمسيحية أساسا). فبأي 


معنى تفهم أن الإسلام هو خاتم الرسالات وأن محمداً خاتم الأنبياء؟ 


عبد الجواد ياسين: حين نفهم الدين في ذاته على أنه المطلق الإلهى المفارق للاجتماع ينحصر معنى"الدين" في 
الإيمان بالله والأخلاق الكليةء وهو معنى لا يتعدد. الذي يتعدد هو "التدين" الناجم عن ممارسات البشر للدين في 
كوف ونافية وبعاقية م , اه أن فك امان باه لاان اك مى المشترك الوسيد ين الذياقات 


هنون ...نك 
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التوحيدية رغم اختلاف الزمان والمكان» وهو ما يشهد للقول بأن هذا المشترك مطلق (عصي على التغير سواء بالتعدد 
أو التطور). الإسلام هو هذا المطلق المشترك. تعدد الديانات هو في الواقع تعدد تدينات (أنماط تدين). حقيقة الدين 
تزقيظ اسان بالات الفردة حك يتفرس الديق عقا كالغريزة. وإلى هذا المستوى الفردي للذات الإنسانية 
ترجع ضمانة استمرار الدين» وليس إلى عملية التنميط الجماعي التي كرستها المؤسسة الدينية عبر التاريخ. 


محمد الخراط: ماذا تقول في ما تقدمه الكتابات المعاصرة في مجال المقدس والديني وخاصة 
الأنثروبولوجيا الدينية وعلم الأديان المقارن» لاسيما وهي تنظر إلى الظاهرة الدينية في عمومها 
قبل خصو صهاء وتحرص على المشترك أكثر من حرصها على المتفرد؟ 


عبد الجواد ياسين: دراسات الاجتماع والأنثروبولوجيا المعاصرة كسرت احتكار اللاهوت والميتافزقيا لمبحث الدين. 
في كلا المنهجين - كما لاحظت الحداثة الغربية - تغييب واضح للبعد الإنسانيء إما لحساب الموضوع الإلهي الذي 
يستغرق الدرس اللاهوتيء وإما لحساب المعاني المجردة التي تتجاهل الحضور الحي للكائن البشري في منهج 
الفلسفة. كان فيورياخ قد أبدى تململاً من منهج المقاربة الفلسفية للدين» وأشار صراحة إلى التاريخ الاجتماعي 
وهو يفسر نشأته كاختراع بشري صنعه الإنسان ثم نسبه إلى قوة عليا سماوية. إلا أنه لم ينقل المسألة بشكل 
نهائي خارج حدود الميتافيزيقيا. ومع ذلك فقد مهد الطريق للقيام بهذه النقلة التي حولت "فيبر" و" دوركايم" 
أمام ماركس والدين إلى مبحث اجتماعي أنثربولوجي (إنساني) وقد نجحت في إنجاز قراءات أكثر عمقا لظاهرة 
التدين. ولكنها لم تتمكن من ملامسة الجوهر المطلق للدين كشيء في ذاته. فهي تنصب على مظاهر البنية الخارجية 
للظاهرة الدينية(أي على التدين)ء وتمتنع (أيضا تعجز) بسبب منهجها عن الدخول إلى قلب الظاهرة حيث يكمن 
موضوعها الغيبي العصي على التوصيف» ومن هناء ففي مقابل العقل اللاهوتي الذي ألحق التدين بالدينء ألحقت 
هي الدين بالتدين فأنكرت ما هو مطلق في الدين واعتبرته في مجمله ظاهرة اجتماعية من صنع الاجتماع. 


مؤاحية مال الان ره ستفال لذ هناك مهه الان ر لجا الوصقرة ارات التعادل حع 


محمد الخراط: ماذا تقول لمن يدعو إلى تطبيق الشريعة اليوم؟ 


عبد الجواد ياسين: الشريعة قانون» والقانون متغير بطبيعة الاجتماع» والمتغير ليس من جوهر الدين المطلق» أي 
ليس من الدين في ذاته بل من إنتاج التدين» أعني نمط التدين الذي TE‏ في الوعي البشري بس بب الاقتداء 
بالتجربة العبرية. يفكر العقل اللاهوتي ا داخل هذا النمطء ولذلك فهو يعتبر الأحكام التفصيلية الفرعية 
التي اأتحقها القدية بان ذا من المطلق الإلهي الثابت الذي لا يجوز تغييره. المشكل هنا أن هذا الجزء يتغير 
بالفعل بقانون الواقع الاجتماعي» وهو بدوره قانون طبيعي أي إلهي» يقضي بالتحول المتكرر للتشريع ليعكس 
التحول في حاجات وعلاقات البشر الذي ينجم عن تغير الظروف الطبيعية (الجغرافية) والاقتصادية والسياسية 
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الل مها يقر تة الك (لقافونية رة عاد مك رة عر الزن ]نان الال لن فل يحو جر 
القشري؟ بل هو هل 'قغيرت الطروف ف الواقع إلى اله الى يسقدعى التفيين؟ تحن بضذد إمكان ماني لا بصدة 


عملية التشريع الفقهي الواسعة في الإسلام - وهي شبيهة بعملية التشريع المرتبطة بالدولة في التجربة اليهودية- 
نشأت وتطورت استجابة لتطورات الواقع الاجتماعي بعد مرحلة التأسيس الأولي. وفي سبيل ذلك اصطنعت آلياتها 
وتقنياتها المعروفة في علم الأصول؛ فضلاً عن استحداثها لأدوات نصوصية جديدة. بالطبع ظل الفقه يتطور 
طوال عصر التدوين لكن ببطء ومن داخل آليات النظرية الأصوليةء حيث بقيت هياكل الاجتماع الكلية التي صدر 
عنها النص على ما هي عليه بوجه عام( لم تبدأ هذه الهياكل في التغير قبل العصور الحديثة مع تبلور الرأسمالية 
الصناعية ومنهج التفكير التجريبي) ففي بيئة إنتاج الفقه المباشرة ظلت البنى الاقتصادية رعوية وريعيةء والبنى 
الاجتماعية قبلية وعشائريةء والبنى العقلية أسيرة لمثالية التفكير اليوناني السابق على التجربة. 


ولذلك يمكن القول بأن التحدي الذي واجهته النظرية الفقهية من قبل التطور الاجتماعي في عصر التدوين كان 
قا ولذلك أمكن لها تجاوزه من داخل مصادراتها التقليدية من دون مشاكل منهجية كبيرة. ولكن التحدي 
الحقيقي سيأتي مع التطور الجذري في الهياكيل الكلية الذي سيفتح آفاق الاجتماع على حاجات وعلاقات ومصالح 
غير قابلة للحصر أو الانضواء تحت منطوق النصوص أو عللها القياسية. الأمر الذي يضع المسألة بكليتها خارج 
إمكانات النظرية وآلياتها التقليدية. 


على ضوء ذلك يمكن قراءة الاجتهاد الأصولي الذي قدمه الشاطبي (من خارج النظرية الأصولية التقليدية ولكن 
من داخل نمط التدين). كان الشاطبي يصدر في القرن الثامن وفي الأندلس عن مناخ عقي واجتماعي متطور 
ومختلف نسبياً عن مناخ القرنين الثالث والرابع الذي صدرت عنه النظرية في المشرق. وبالفعل خطا الشاطبي 
بالعقل الأصولي خطوة خارج الشافعيء مكنته من الحديث عن روح الشريعة وأهدافها الكليةء ورفعت سقف 
الضوابط التشريعية من حرفية النص الجزئي إلى فحوى المبادئ العامة وهو سقف يستدعي نوعاً من الاجتهاد 
العقلي الاجتماعي الصريح. ولكن الشاطبي ظل محتفظاً بلازمة العقل الديني التقليدية التي تؤمن نمطياً بأزلية 
التشريعات الجزئية وأبديتها بسبب حضورها في "النص". ولذلك فإن توسيع دائرة الاجتهاد على أساس المصلحة 
كما قدمه القناطبي ظل تسبياً. فهو يوفر حلا لمشكل التشريع عند عدم وجود قضء ولا يوقن حلا الشكل التشريع 
يما يالك القصى. وها الكل اخ مهرون سك اتون يل هو الكل الحضيقى الى يقابل ك التدين 
السائدء فسؤال التطور لا يطرح ذاته في مواجهة الأحكام المستنبطة بالاجتهاد الفقهي فحسب, بل أيضا في مواجهة 
الأحكام المنصوصة لأن كليهما يصدر عن ظرفه الزمني الاجتماعي. 


هنون 3 
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محمد الخراط: هل من معنى لدعوة أولئك الذين ينادون بالجهاد في هذا العصر؟ وبأي معنى يمثل 
الجهاد جزءاً من الاعتقاد؟ 


عبد الجواد ياسين: في الفقه الجهاد قتال على الدين» وهو معنى يتناقض مع الطبيعة الاختيارية للإيمان ومضمونه 
الأخلاقي. ليس للقتال أن يتعلق بالدين. وفيما عدا الحق الغريزي في الدفاع عن النفسء يتعلق القتال حين يقع 
بظواهر وأسباب في الاجتماع البشري مقطوعة الصلة بالله. وفيما ينسبها الناس إلى الدين ترجع أصولها إلى غرائز 
الي البذاكية. 


الجهاد مفهوم فقهي أي اجتماعي» وهو نموذج متكرر للعقل الديني وهو يلحق التاريخ الاجتماعي لحقبة التأسيس 
بالمبادئ المطلقة للدين. نقرأ في سفر التثنية (13/10/20) "حين تقترب من مدينة لكي تحاربها استدعها للصلح, 
فإن أجابتك وفتحت لك فكل الشعب الموجود فيها يكون للتسخير ويستعبد لك. وإن لم تسالمك بل عملت معك حرياً 
فحاصرها. وإذا دفعها الرب إلهك إلى يدك فاضرب جميع ذكورها بحد السيق". 


في الإسلام عكس الفقه اجتماعيات الغزو القبلية في الجزيرة العربية بمفرداتها التفصيلية؛ وحولها إلى أحكام 
دينية» بسبب ورودها في النص» دون أن يفرق داخل النص بين المطلق الثابت والاجتماعي المتغير. لقد سجل النص 
الوقائع بما فيها الحوادث القتاليةء ولكنه لم يقصد إلى تحويل الوقائع إلي قيم مؤبدةء كما فعل العقل الديني 
طوال تاريخه» مما أدى به في كثير من الأحوال إلى نتائج معاكسة لجوهر الدين وأهدافه الأخلاقية المطلقة. لقد 

قف الفقه أمام هذه اللحظة المحلية العابرة وهي لحظة حرب» ليس تخلص منها حكماً "اتف "وري وا 
e‏ عدم الانتماء للإسلام) وبين حل الدم» وهو حكم في غاية الخطورة من حيث مخالفته لجوهر الأخلاقء 
ولفداحة الآثار التي ترتبت عليهء وأعني بذلك التوجه العنيف الذي اتخذه مسار التدين الإسلامي وتاريخه» سواء 
على المستوى الخارجي تحت عنوان الفتوح» أو في الاقتتال الداخلي بين الفرق» وانعكس على مستوى الذات الإسلامية 
المعاصرة» التي صارت عرضة للتناقض بين مفاهيمها "الملزمة" فقهياً وبين ثقافتها الحداثية التي كشفت عن 
التهافت الأخلاقي والمنطقي في هذه المفاهيم؛ وعدم قابليتها للاستمرارء كما كشفت عن جذورها التاريخية ذات 
الأصل الاجتماعي الصريح. 


محمد الخراط: ما هي الاختلافات بين نظرة أهل السنة للقرآن ونضرة أهل الشيعة له» خاصة وأنه 
بعد ترشيح مصحف عثمان لم يعد هناك جدل حول مكونات المصحف وإنما حول تأويلاته ؟ 


لحر حا قف om‏ 
نعط التديوة الاسم ااي النص ذات الرؤية المفهومية E‏ قور متلق عن لقان 58 
دون تفريق بين مطلق ثابت واجتماعي قابل للتطور. 
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ومع ذلك سامح الفكلافا نميا بين الذهبيق ف ممح القفاطن مع التصن القراضي: بل ف الاسنتخدام اقرط 
الواسع للتأويل طلباً لإسناد نصي لمقولات الإمامة التي تمثل عصب التشيع والتي لم يكن ظاهر النص القرآني يقدم 
تغطية صريحة لها (بحسب التأويل الشيعي ريع القرآن على الأقل نزل في علي). 


لكن النص القرآني لم يلعب الدور الرئيسي في عملية التأسيس النظري للتشيع: الذي لعب هذا الدور هو "النص 
الجديد"» الذي اس تحدثه التدين الشيعي والمتمثل في مجموعة الروايات المسندة إلى أئمة أهل البيت» وهي تشكل في 
جملتها مدونة حديثية واسعة قد يزيد حجمها عن حجم النص القرآني تعادله في الحجية. في المقابل كان التنظير 
السني قد استحدث بدورهء نصه الجديد (مدونة الأحاديث المسندة إلى الرسول والتي أسس الشافعي لحجيتها 
تحت عنوان السنة). ولكن المدونة الشيعية توفرت على سلطة احتجاجية أكبر من المدونة السنية» من حيث القدرة 
على محاورة النص القرآني وتطويعه من خلال التأويل. 


محمد الخراط: هل من أمل لإعادة طرح قضية الاختلاف المذهبي السني الشيعي اليوم: وتفكيك 
تينك المنظومتين الأورثوذكسيتين؟ 


عبد الجواد ياسين: نشأت المذهبية في الإسلام كإفراز مباشر للصراع السياسي الذي شهده الاجتماع الإسلامي 
المبكر» فقد انكشف هذا الصراع عن فرق رئيسية ثلاث هى بعينها ما سيصير المذاهب الدينية الرئيسية الثلاثة: 
السنة ممثلة الدولة المتغلبةء والشيعة ممثلة المعارضة العلويةء والإباضية وريثة معارضة الخوارج. لقد تم نحت 
مفاهيم لاهوتية جديدة كي تعبر عما هو أصلا توجهات سياسية ذات بعد اجتماعيء وتم إلحاقها بمنطوق الإيمان 
الديني حسب كل فرقة» أي تم إلحاق قطعة من التاريخ الاجتماعى بالدين. هذا فعل التدين بالدين. 


لا أمل لإعادة طرح قضية الاختلاف المذهبى إلا من خلال إعادة النظر في نمط التدين من أصله. أعنى فك الاشتباك 
بين الإلهي المطلق والاجتماعي التاريخي. أي بين الدين والتدين. 

الاختلاف في فهم الدين فعل تدين اعتيادي» يرجع إلى التنوع الطبيعي في الاجتماع وعلى مستوى الذوات الفرديةء 
وبالتالي رفع الاختلاف ليس ممكنا وليس فطلويا. المشكل ليس الاختلاف في ذاته بل التوتر الذي يلازمه والذي 
يحوله غالبا إلى صراع ودم» بسبب نمط التدين الذي سادء والذي يتضمن بحكم تشكله التاريخي فكرة الصراع. 


محمد الخراط: تاريخياً كان ظهور الفقه أمراً لا مرد له فما هو دور الفقه اليوم؟ 


عبد الجواد ياسين: الفقه مدونة تشريعية تاريخية تتمتع بسلطة معنوية داخل العقل الدينى بسبب تداخلها مع 
سلطة النص. في الوقت الحاضر صار العقل الدينى أسهل تقبلاً لفكرة الفصل بين سلطة الفقه كاجتهاد بشري 


حوار مع المستشار عبد الجواد ياسين 





تاريخي وسلطة النص كوحي إلهي ملزم. ولكنه ليس جاهزا بعد للتعاطي مع فكرة التفريق داخل النص ذاته بين 
الإلهي المطلق كثابت لا يتغير( الله والأخلاق الكلية) وبين الاجتماعي التاريخي كمتغير يجوز تجاوزه. 


محمد الخراط: تتحدث في مؤلفاتك عن العقل الفقهي. هل من المشروع الحديث عن عقول مختلفة 
داخل ميادين المعرفة في فضاء واحد فتقول عقل فقهي وعقل كلامي وعقل صوفي...؟ أليس 
الأجدر أن نتحدث عن عقل عربي إسلامي؟ 


عبد الجواد ياسين: يمكن بالطبع أن نتحدث عن عقل عربي إسلامي» بل ويمكن الحديث عن عقل فحسبء أى عن 
عقل واحدء أو عن "العقل" مطلقاً. ولكن ليس ثمة ما يمنع من الحديث عن عقل فقهي وعقل كلامي وعقل صوفي, 
عندما نريد الإشارة إلى مستويات مختلفة من التفكير بسبب المنهج أو الموضوع» هذه المستويات المختلفة موجودة 
بالفعل بسبب تعقد الظاهرة العقلية وتداخلها بالإجتماع. 


محمد الخراط: كيف يمكن للإسلام أن يضطلع بدوره في عصر العقل التكنولوجي ؟ وما هي الرهانات 
المطروحة عليه في زمن الحداثة والعولمة؟ 


عبد الجواد ياسين: التحدي العام يكمن في سؤال التطورء وهو تحدي موجه بالأساس إلى الشق الاجتماعي التاريخي 
المخبوء في جوف الدين. المسيحية الغربية سبقت الإسلام في مواجهة هذا التحدي بسبب الظروف الجيوتاريخية 
التي أفرزت تطور الهياكل الكلية(الاقتصادية - الاجتماعية - العقلية) في أورويا بعد العصور الوسطى. ونتيجة 
لهذه المواجهة تخففت المسيحية الغربية من جزء كبير من حمولتها الدينية ينتمي إجمالاً للشق الاجتماعيء فتخلت 
الكنيسة عن دورها السياسي والاقتصادي والتشريعي. ولكن الشق المطلق من الدين (الله والأخلاق) ظل صامداً 
بفعل رسوخه في عمق الذات الفردية. 


فالسياق الإشاهى < حبذ يلعن الشقه كران معدي دون ارمس الذوتوةة و يتوق عل ات تفرب اوس 
ون ذلك سيرقظ سى القطوى الأ تحرزد المياكل الاتقصادية والججشاعية والة ف اللقطقة الإسلامية وهي 
تسير بوتيرة أبطأ من مثيلاتها في التجربة الغربية. 

ف ديم اللموال كن الاسام ع يط بدو رد قا بيه عضر الخفل التككر زوج عبن اتا الى الظلق 


للدين كإيمان دافئ مدعوم بالأخلاق» مخلياً الطريق أمام العقل كي يطور الواقع بالعلم» ومتخففاً من حمولاته 
الخفيلة في السياسة واللجتماع, 
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بول ريكور. فيلسوف الترحال 


8 مصطفى العارف 
باحث من المغرب 


ماذا عسانا أن نقول عن فيلسوف رحالة وقارئ متميز للنصوص الفلسفية والأدبية والدينية؟ ذلك أننا 
نجد أنفسنا أمام مسار غني جدا وشاسع لا يمكن حصره هنا أو هناك» فمن الأخلاق إلى التحليل النفسي» ومن 
الفينومينولوجيا إلى الهرمينوطيقاء وحتى الثيولوجياء ومن خلال التاريخ ومسؤولياته التي يتطلبها منا كل يوم 
مق قرات السهية حن خلال تار الفلسفة ومن خلال الت رات البتكرة النصوغة من الفلضفة من أرنطو أو 
أغسطين إلى کانطء ثم من ياسبرز وهوسرل إلى هيدغر أو ليفيناس» هذا دون أن نتحدث عن فرويد أو مجموعة من 
الفلاسفة الأنجلوساكسونيين» حيث كانت لريكور الشجاعة وصفاء الذهنء النادران في فرنساء لقراءتهم وجعلهم 
مقروئين» وأخذهم بعين الاعتبار في أعماله التجديدية". فمسار الرجل حافل وغني جداء ولا عجب أن ينعته جون 
غرايش بفيلسوف تجوال المعنى. 


ما يميز فلسفة ريكور بشكل عام هو طابعها السجالي ‏ الجدالي؛ فالفيلسوف كان يستند دائما على أرضية 
فكرية معينة لإنتاج تصور فلسفي معين حول موضوع هذه الأرضيةء وعندما نتحدث عن هرمينوطيقا النص 
المقدس فمن الضروري أن نذكر هنا تلك السجالات التي دخل فيها ريكور مع مفكرين ومفسرين وباحثين في الفكر 
الديني المسيحي - اليهوديء وقد جاءت أغلب كتاباته عبارة عن مقالات نشرت في مجلات فلسفية دينية» أو بصورة 
ردود مباشرة خلال ندوات ولقاءات علمية ومؤتمرات حول فلسفة الدين وتفسير النص الديني. 


تنائية الفلسفي والديني 


إن اهتمام بول ريكور بفلس فة الدين وبالنص الديني المقدس جعله ينأى بنفسه دائماً عن تسميته بفيلسوف 
سميج کے کے الذات عا کا خر بصرعيانه لا نهدل من التسوصي الديقية التي مرينها أعاسا جهن 
عليه في تأملاته الفلسفيةء فهو لطالما ميز بين ما هو ديني وما هو فلسفي خالصء يقول: «في إحدى مراحل حياتيء 


قبل ثلاثين سنة تقريباء دفعت الثنائية (يقصد الدين والفلسفة) تحت دائ وكارل بارث» إلى إعلان نوع من منع 


١ JACQUE DERRIDA, Nommer, Donner, Appeler, in, Paul Ricceur 1, sous la direction de Myriam Revault d’ Allonnes et de François 
Azouvi, 60 de نآ‎ Herne, 2004, p. 6 
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إقامة الله في الفلسفةء كوني كنت دائماً حذراً إزاء التأمل الذي نسميه أنطوثيولوجياء وتبنيت موقفاً نقدياً تجاه 
كل محاولة تدمج بين فعل الكينونة اليوناني والله» على الرغم من معرفتي بسفر الخروج 3-14. إِنْ الاحتياط من 
براهين وجود الله قادتني إلى النظر إلى الفلس فة بوصفها أنثرويولوجياء وهو المفهوم الذي اعتمدته في كتاب الذات 
عينها كآخرء حيث لا أقترب مما هو ديني إلا في الصفحات الأخيرة من الفصل المخصص لنداء الضمير (...)» ريما 
كانت عندي أسباب أخرى لتحصين نفسي من اختراقات مباشرة للديني في الفلسفي» وهي أسباب ثقافية إن لم نقل 
مؤسساتية» كنت شديد الحرص على أن يعترف بي كأستاذ للفلسفة» يدرس الفلسفة في مدرسة عموميةء ويتحدث 
لغة متداولة»2. 


يتبين هنا الحرص الشديد لريكور على التمييز بين الدين والفلسفةء على اعتبار أن الفلسفة تختلف تماما عن 
مبحث الدين:ء فهذا الآخير يعتمد مباشرة على الوحي» بينما يعتمد البحث الفلسفي على حجاج من نوع خاص» 
فالفلسفة عبارة عن أنثربولوجيا تحاول قراءة الدين انطلاقاً من أبعاد تاريخية - ثقافيةء ولا يمكن بأية حال من 
الأحوال الجمع بين المبحثين تحت مظلة واحدة. ولطالما عبر بول ريكور عن هذا الأمر في سيرته الفكرية في كتاب 
Ré flexion faite‏ حيث يعتير أن مراجعه ومصادره اللافلسفيةء والتي تعبر عن قناعاته الدينية كمسيحي مؤمن, 
لا يمكن ضمها إلى حججه في خطابه الفلسفي”. بل حتى في كتابه الأول «رمزية الشر» (1960)ء وكذلك كتابه 
المشترك مع 40001715آ.4 «التفكير في الكتاب المقدس»(1998)ء يصر ريكور على هذا التمييز الأساسي بين 
الخطاب الفلسفي والخطاب الديني. 


إن هذا التمييز بين الدينى والفلسفى أساسي بالنسبة لريكور كونه يمنح الفلسفة استقلاليتها التامة في قراءة 
الخطاب الديني من زاوية عقلانية حجاجيةء وهنا بالضبط تكمن أصالة وأهمية قراءة ريكور للنص الديني المقدس, 
فق جل من تاريكه الد وة اساسا فركتيا لقرادة الت الات القدس: 


من جهة أخرى» فإن حرص ريكور على التمييز بين الفلسفي والديني لا يعني أنهما منفصلان تماماء بل إن 
كناك كلاقة اتان ,اقتال بق [الوقت هنن المرمدة غلا الفا ور ال اا قا ها 
من خلاقة الاتضال الوحودة بينيما تكقف لا علاقة الاتقهال, فاليرميتوطيقا تكفقف عن الوظيفة الشعرية 
والاستعارية داخل النصوص المقدسةء فتحاول بذلك أن تكشف عن الجانب الفلسفي داخل هذه النصوصء وهنا 
بالضبط يعود اهتمام ريكور بالكتابات المقدسة» فالنص المقدس لا يعتبر فقطء بالنسبة إليه» مجرد نص متعال 
يستمد مشروعيته من الوحي الإلهيء بل إنه يتضمن مقولات أدبية وشعرية ترتبط بشكل واضح مع مجموع 
الإنتاجات الإبداعية البشرية. 


2 بول ريكورء الانتقاد والاعتقاد» ترجمة حسن العمراني» دار توبقال» ص 71 


3 PAUL RICCEUR, Réflexion faite, Autobiographie intellectuelle, Paris, 60 Esprit, 1995, .م‎ 78 
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الصسنشانشة العاطفية والإنسان الخطاء 


الشق الثاني الذي استأثر باهتمام ريكور في إطار هرمينوطيقا الدين بشكل عام» كان محاولته تحليل مجموعة 
من المفاهيم الدينية مثل: الإيمان» والعقاب» وأسطورة الوعيد...وهنا يمكن أن نقول إِنْ تحليلات ريكور لهذه 
المفاهيم تبين إلى حد كبير عن حس نقدي دقيق» فقد راح يؤول ويحلل الدلالة الفلسفية لمفهوم الذنب في علاقته 
بالإيمان والعقاب من منظور معاصر. فإذا كانت الخطابات الدينية على مر التاريخ تحاول ربط الذنب بالعقاب 
وتروج لفكرة أن الله يتوعد المذنبين بعقابهء فإن ريكورء على عكس ذلكء يحاول الكشف عن الجانب المتسامح في 
الدين» فمقابل كثرة الخطايا والذنوب هناك أيضا وفرة في الغفران والصفح“» أي أن رحمة الله ومغفرته تسبقان 
وتشملان مجموع الخطايا والذنوب التي اقترفها الإنسان» وبالتالي فإن أسطورة العقاب التي يهددنا بها الخطاب 
الديني يجب أن تخضع لتحليل هرمينوطيقي عقلاني» فالإنسان كائن معرض للخطأًء وإنسانيته هي المكان الذي 
يتمظهر فيه الشر”. وهو بذلك يختار الشر بكل طواعيةء وهنا وجب الانتباه مع ريكور إلى مفهوم الاختيارء ذلك أنه 
يفيد الحرية الكاملةء أي أن الإنسان هو الذي يختار أفعاله الحرة التي قد تكون شريرةء ومنه تنتج تلك المفارقة 
التي خضرت عديا ريكوى باسباب ن كتا ايان الغا ( 1966 واتضظة ق كون اسان کات خطاق اكه 
في الوقت نفسه مسؤول عن اختياراته الحرةء وبالتالي تميزه بهشاشة عاطفية تجعله أضعف الكائنات الموجودة 
على الأرض. 

يدو الانسان كاكنا تكذ يكل فيه وساظاك ذاخلية- ذاكية تج غير مسجم مع دات گنه سرا ف اختاراف 
ورغم ذلك يختار الشر, كما أنه انطلاقاً من مستوى قدرته على المعرفةء أي اللحظة التي تلتقي فيها الذات بالموضوع., 
يظهر عدم تناسب الإنسان أو انسجامه مع ذاته". 


الإثم, المسؤولية ثم العقوبةء محاولا تحليلها انطلاقا من إشكال عام هو: كيف يتم الانتقال من اللاعصمة إلى 
ارتكاب الخطأ؟ 


يعتقد ريكور أن تحليلاً دقيقاً لمفهوم الشر يجب ربطه بمسألة اعتراف الإنسان بأخطاته أمام المقدسء مبرزا 
أن أسطورة الخطيئة الأولى وجدت كي تعطي تبريراً لمفهوم الاعتراف. فحدث طرد آدم من الجنة يعبر عن أصل 
الشرور الإنسانيةء وانطلاقاً من هذا الحدث تظهر تجربة الاعتراف باعتبارها تأسي سا للإيمان الديني وتجاوز 
الخطيئة الدينيةء والتي ينتج عنها تجارب دينية نفسية أهمها المدنس» ذلك أن كل مدنس يعتبر بالنسبة للإنسان 


^P. Ricoeur, « Interprétation du mythe de la peine », in, le conflit des interprétations, 60 Seuil, 1969, .م‎ 8 
3 PRicoeur, Philosophie de la volonté 2, Finitude et culpabilité, 60. Points, 2009, p. 31 
° 1010, p. 153 
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شراء وبالتالي وجب تفاديه» لكنه ليس شراً خالصاً يأخذ صوراً مختلفة» «كالنجاسة» التي لا تعتبر لطخة فيزيائية 
مادية فقط بل رمزية أيضا” كونها تحيل في الوقت نفسه إلى بعدين مختلفين ومتعارضين أحياناء فالجنس مثلاً 
يحمل صفتين متعارضتين: الطهارة والدناسة. أمام هذا الوضع تظهر تجرية الاعتراف كتعبير عن حالة شعورية 
ا مود اكا لقصل ولام الخوف فق يل بعاد الح ال انها فمو الفا أ والخرف إل 
مستوى الحب يجعل من الدين أفقاً للتسامح والصفح» وليس للعقاب والمحاسبة فقط. 


تتمظهر هذه الإيجابية للذين اتا من العلاقة الذاتية بين الإنسان والله» فالله يواجه الإنسان بالغضب 
والسخط على ارتكاب ا و كاذك هدوا دو ت موو ا عا ذاقية ايا اة من 
مواجهة الإنسان الله بالاعتراف والتضرع وطلب العفوء وهنا مكمن الذاتية بالنسبة لريكورء أي كما لو أن الإنسان 
يرى نفسه في الله» والعكس صحيح. 


هدف ريكور من هذا التحليل التأويلي لهذه المفاهيم المؤطرة لرمزية الشرء هو الكشف عن العلاقة بين حرية 
الاخقيار واللافضية نة ولب فد اخل هوه العلاقة قد الفاسرئة الأكفان خسفة خداء لكا ف الوقت تفه 
مسؤولة عن كل اختياراتها فيما يتعلق بالأفعال الشريرة. هنا يخلص ريكور إلى أن الشر يفرض نفسه واقعيا 
وموضوعياً على حرية الإنسانء لكن لا يعني هذا أن الإنسان خاضع مطلقاً لتجربة الشر وأنه غير مسؤول عنهاء بل 
على العكس من ذلك إنه مسؤول عن اختياراته للشرء بل ويقر ويعترف بارتكابه له» وهنا تطرح إش كالية حرجة 


تتارجح بين موضوعية الشر وخارجيته وبين مسؤولية الإنسان عنه. 


يقترح ريكور للخروج من هذه الإشكالية مفهوماً لطالما خصه باهتمام كبير جداء هو مفهوم الترجي 
6526122 الذي يعبر بحق عن جواب شاف عن إشكالية الشرء فالترجي تعبير عن الأمل في الصفح والحياةء 
كونه يحاول التأكيد على ما يسميه ريكورء قانون الوفرة 511360208266 12 06 101 14ء أي مقابل الخطايا 
الكثيرة التي برتكها الأفسان يقشع الذين آفاقا واس حة العقى والصقح والرحمة: فالدين لا يعبر فقط عن الخاب 
العقابي بقدر ما يعبر عن الجانب المتسامح الذي يضم الحياة والصفح, وهذا ما تعبر عنه عبارة تثنية الاشتراع 
0 همه .آ: «سآخذ السماء والأرض شاهدين ضدكم: إنني أقترح عليكم الحياة أو الموتء البركة أو 
اللعنةء اختر إذن الحياة لكي تحيا أنت وذريتك محبًا للرب». تعبر هذه الآية عن نوع من التكافق بين التسامح 
والعقاب عندما تطرح ثناتية الحياة أو الموت» اللعنة أو البركةء لكنها تتجاوز هذه الثنائيات لتنفتح على أفق الصفح 
والمسافح والرحمة عندما تضم با شقان الصا يامقرارها مقخاسا لخضة الزب. 


إن مفهوم الترجي عصي على التصنيف حسب ريكورء كونه يحمل منطقا عبثياء عقلانيا وغيرعقلاني في الوقت نفسهء 
حيث تكمن لا عقلانيته ف تجاوز حدود العقل والانقتاح غل أفق المستقبل جاغلا من عبارة «هتاك أمل» ا 


7 Ibid, .م‎ 9 
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صسرمينوطيقا النص: عالم النص غير المحدود 


اشتهر ريكور بكونه فيلسوفا ينحدر من التراث الهرمينوطيقي التأويليء لكن إخلاصه لهذا التيار لم يكن 
أعمىء» بل حاول استثمار مبحث الهرمينوطيقا للدخول في سجالات مع العلوم الإنسانية خصوصا البنيويةء وأهم 
مبحث اهتم به ريكور في جدالاته هو علاقة التأويل بالنص» والذي سيؤسس لكل التصورات الفكرية والفلسفية 
حول هرمينوطيقا النص المقدس. 


يعتبر ريكور أن النص يحمل دلالات متعددة غير تلك التي يتضمنهاء متمثلة في البعد الخارجي أو ما يسميه 
«شيء النص» أو»شرق النص»» وهنا يحاول ريكور تجاوز التراث الهرمينوطيقي خصوصاً مع غادامير الذي يعتبر 
أن النص إما أن يتضمن الحقيقة أو المنهج» لكن ريكورء وعلى خلاف غاداميرء يرى بأن النص يمكن أن يتضمن 
الحقيقةة وا لفح ف الرقت قسن ذلك أنه توف صل غار ج ووااخل سن تقلين تماما فخ قحد لزل وما 
يسميه ريكور «عالم النص»* الذي يعبر عن عالم «آخر» للنص من خلال إحالته الثانية التي تنفصل عن الإحالة 
الأولى الخاصة بالمؤلف» هذه الإحالة الثانية هي من مهمة القارىء الذي يس تحضر ذاتيته وأحكامه المسبقة لإغناء 
النص. لسنا هنا أمام ذاتية منغلقة مطلقةء بل أمام ذاتية منفتحة تغني النص وتستحضره في سياق القارئ وليس 
سياق النص التاريخيء يتدخل القارىء في النص من منطلق الانحياز والذاتية الإيجابيين. إن القارىء يتملك النص 


إن القراءة الا الثم كمهله فا ت عل ادات موده لانتاويل: 66 كات الا ك وك 

لأن النص ليس منغلقاً على ذاته» بل هو مفتوح على شيء آخرء على خطاب جديد ينتج حول خطاب النص”, اعتماداً 
على دينامية «ما قبل الفهم» التي تساعد القارئ على طرح تساؤلات وافتراضات على النص يستمدها من ثقافته 
الذاتية. لقد حاول غادامير التعبير عن «ما قبل الفهم» بمفهوم الأحكام المسبقة والذي لقي معارضة شديدة من 
طرف النزعة الموضوعيةء الأمر نفسه قام به ريكور معتبراً أن «ما قبل الفهم» يشكل عنصراً فعالاً ينشط التأويل, 
ويمكنه من أن ينتج معنى مخالفاً للمعنى الذي قصده المؤلف. لكن إلحاح ريكور على هذا المفهوم لا يعني أنه 
قطي القارية الوضوغية رل عل الان من د ارول ريكوى ادع ا مروا سن ال ا كان 
هذا او كله ق العلوم الروحية نسي واي نالفي فان مور يرى ران اله باج ال ا 
موضوعية تفسيريةء ذلك أن كلا المنهجين يكملان بعضهما بعضاء فالتفسير يحاول إبراز البنية الكامنة في النصء 
أي مجموع العلاقات الداخلية التي تشكل ثابت النص» بينما يهدف الفهم إلى سلوك طريق الفكر التي فتحها 
النص» أي محاولة التعمق في «شرق النص»"". يحضر الفهم بمجرد أن ندخل في علاقة حوار بسيطةء فعندما لا 
PAUL RICCEUR, « La fonction herméneutique de la distanciation », in Du texte ã l’action, éd Le Seuil, 1986, pp. 125- 129‏ 8 


° 1610, .م‎ 170 
10 PAUL RICC(EUR, « Qu’est ce qu’ un Texte ? », in Du texte 3 l’ action, op.cit, p. 175 


113 


التاريخ والحقيقة 





أفهم بطريقة تلقائية أطلب منك تفسيراً يسمح لي بالفهم أكثر وأحسن. يمثل التفسير هذا نوعاً من الفهم الذي 
طوركه اة الساؤال الوا كنا لويمكن الحدية عن الس دون حضون الم وهنا يسكاس ريكور 
منقهوم «التحلقة الهرطنتوظيفية» الذي يساك عل إقافة علا باقر فطق من الفهع الك عبر التشهير كم تعود 
للفهم» وهو ما يعبر عنه ريكور بعبارة « فسر أكثرء يعني أن تفهم أحسن».12 


١١ PAUL 1100101, » Expliquer et comprendre », Ibid, p. 2 
12 PAUL RICCEUR, « De l’interprétation », Ibid, p. 22 
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